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Fischotter
(Lutra lutra)

Wassermarder mit Zukunft

Einstmals war die Art in Deutschland häufig. Am 28.12.1535 wird sogar von 
Georg, Herzog zu Sachsen, „ein Otterstecher für die Ämter Dresden, Pirna 
und Radeberg eingestellt, weil in den „dortigen Gewässern durch die Otter 

merklicher Schaden geschieht“. Die intensive Verfolgung, vor allem seitens der Fi-
schereiwirtschaft, aber auch Lebensraumverluste führten dazu, dass der Fischotter 
im frühen 20. Jahrhundert in weiten Teilen Mitteleuropas bereits verschwunden war. 
Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wird dem Fischotter erstmals eine ganzjährige 
Schonzeit zugestanden, allerdings mit der Einschränkung, dass Eigentümern und 
Pächtern von Fischteichen, beim „Auftreten erheblicher Schäden“, ermöglicht wur-
de, Otter zu fangen oder zu erlegen.

Heute ist der Otter in Deutschland und vielen anderen mitteleuropäischen Staa-
ten flächendeckend ganzjährig geschont. Aus den großen und weitgehend intak-
ten Restpopulationen in Skandinavien und in Osteuropa kommt es derzeit zu einer 
stetigen Wiederbesiedlung Süd- und vor allem Westwärts. Mittlerweile dürfte die 
osteuropäische Restpopulation von der der Lausitz und vom Bayerischen Wald aus 
langsam wieder über Thüringen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen mit der nordeu-
ropäischen Restpopulation (von Schleswig-Holstein über Niedersachsen nach Süden 
vordringend) wieder zusammenfinden. Zur Beurteilung der Vitalität eines lokalen 
Fischotterbesatzes sind neben der genauen Kenntnis ihrer Aktionsräume insbesonde-
re Kenntnisse über ihre Reproduktionsraten, die Mortalität und die Populationsstruk-
tur unerlässlich. Diese Daten sind nur über sorgfältige Freilanduntersuchungen zu 
erhalten. Zwischen der Zahl der Jungen, dem Nahrungsangebot in einem Fischotter-
Lebensraum und der Abundanz, also der Anzahl an Individuen im Lebnsraum, beste-
hen enge Beziehungen. 

Als semiaquatische Art ist der Fischotter eines der Tiere, das am Ende einer sog. 
„verkürzten Nahrungskette“ steht. Die in der Natur vorkommenden und in seinen 
Beutetieren angereicherten Umweltgifte stellen eine große Bedrohung für den Be-
stand dar.

Die Nahrung des Otters besteht aus Fischen, Krebsen und kleinen Wasservögeln, 
die er meist schwimmend und tauchend erbeutet. In Fischteichen kann es zu hohen 
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Auf einen Blick

66 bis 90 cm (ohne Rute)

Sieben bis zwölf kg

Ranz: ganzjährig

Ein bis fünf Welpen, März bis Mai

Unterliegt dem Jagdrecht, 
ganzjährig geschont;  
FFH-RL Anh. II und IV

RL 3; s (2017)
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Schäden kommen. Als Abwehrmaßnahmen haben sich Zäune mit Elektrodraht be-
währt.

Diese sollten, je nach winterlicher Schneelage, eine Höhe von mindestens einem 
Meter aufweisen und einen guten Bodenabschluss haben. 

Fischotter bevorzugen naturnahe, möglichst ruhig gelegene Gewässersysteme, de-
ren Uferbereiche im Idealfall durch überhängende Bäume, Sträucher oder Schilfbestän-
de hinreichend Deckungsmöglichkeiten bieten (Hertweck 1996). 

Die Wildland-Stiftung Bayern ist unter anderem mit dem Ankauf von Ufergrund-
stücken und dem „Otterhaus Bayern“ als Umweltbildungszentrum seit über 20 Jah-
ren beim Schutz der Fischotter aktiv. Schwerpunkt der Arbeit ist derzeit der Aufbau 
eines Schadensmanagements.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Fischotter-Vorkommen
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Gemeldete Fischotter-Vorkommen 2019
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Fischotter-Vorkommen
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