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Wolf
(Canis lupus)

Von Wolfen und Menschen

dhrend sich in Sachsen und Brandenburg der Wolf nach Zuwanderung und
regelmaBiger Reproduktion in mehreren Rudeln bereits gut etabliert hat
und zusehends nach Westen und Nordwesten ausbreitet (vergl. OkarmA &
Herzoc 2019), sind es in Bayern immer noch einzelne Exemplare, welche mehr oder

aus Sachsen oder aus Boéhmen Uber das Vogtland, das Fichtelgebirge, den Ober-
pfalzer und Bayerischen Wald oder aber aus Slowenien oder Italien tber die Alpen
moglich. Letztere spielen derzeit offenbar die bedeutendere Rolle. Es handelt sich
typischerweise um jlangere Individuen, welche sich neue Lebensrdume erschlieBen,
ein fur diese Art vollig normales Verhalten.

Somit kommt Bayern in Bezug auf den Wolf auch die besondere Rolle zu, dass hier
die Wiedervereinigung der bislang separaten osteuropaisch-baltischen (deren west-
lichsten Vorposten die Wolfe in Mittel- und Norddeutschland bilden) und der abruzzo-
alpinen Population derzeit gerade stattfindet.

Die aktuell in Deutschland existierenden Managementpldne sind mit der Situation
offensichtlich Uberfordert und geben nur in sehr begrenzten Umfang Antworten auf
die mit dem Auftreten groBer Pradatoren in der Zivilisationslandschaft zusammenhan-
genden Fragen. Klar ist, dass der Wolf als eine ebenso charismatische wie umstrittene
Art zahlreiche Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessengruppen auslést, welche
nicht nur die lokal Verantwortlichen haufig tberfordern.

Um derartige Konflikte zu l16sen bzw. um sie moglichst von vorneherein zu vermei-
den, muss sowohl die biologisch-6kologische (also die Art selbst einschlieBlich Lebens-
raum und Beutearten) als auch die soziokulturelle und sozio-6konomische Seite (all
das, was sich an der Schnittstelle zwischen Wolf und Mensch abspielt) in angemessener
Weise Berticksichtigung finden.

Ein weiteres Problem im Umgang mit dem Wolf stellt die Verflgbarkeit objektiver
Informationen fur die Kulturlandschaft dar. So ist etwa die mégliche Rolle des Wolfes
in Zusammenhang mit Tollwuterkrankungen im Zivilisationsraum derzeit noch wenig
bearbeitet und wird bislang auch kaum diskutiert. Dieses Thema , auszublenden” er-
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scheint insofern leichtsinnig, als wir wissen, dass der Wolf vor seiner Ausrottung in frei-
er Wildbahn einer der Hauptubertrdger der sog. sylvatischen Tollwut war. Diese wurde,
im Gegensatz zur urbanen Tollwut, primar innerhalb der Wildpopulationen tbertragen.
Daher ware es angebracht, beim Wiederauftreten des Wolfes in freier Wildbahn die-
sen, ebenso wie die lokale Fuchspopulation, durch Schluckimpfung systematisch zu
immunisieren.

Eine andere wichtige Frage im Zusammenhang mit dem Auftreten des Wolfes ist
sein Beutespektrum bzw. sein Einfluss auf Haus- und vor allem Wildtierbestande. Wéh-
rend ersterer relativ gut bekannt ist, herrscht Uber die Auswirkungen des Wolfes auf
Schalenwildbestdande in Mitteleuropa noch weitestgehend Unklarheit. So haben wir
zwar aus Riss- und Losungsanalysen Kenntnis Uber die hauptséchlich erbeuteten Arten
(ANsorGE et al. 2006), wir kénnen allerdings keinerlei fundierte Aussage zu der Frage
treffen, welchen Einfluss der Wolf auf seine Beutepopulationen hat.

Der Wolf ist ein Beutegeneralist, d. h. er sucht seine Beute dort, wo sie leicht und
maoglichst gefahrlos erreichbar ist. Das Spektrum reicht von Zivilisationsabféllen (wie
etwa aus stdosteuropdischen Stadten immer wieder berichtet) bis hin zu groBen
Wild- aber auch Haustieren. Die Anndherung an den Menschen vermeidet die Art auf-
grund einer teils angeborenen, teils erlernten Scheu derzeit noch weitgehend, doch
kann diese Scheu langfristig dort, wo der Wolf unter strengem Schutz steht, durch
Lernprozesse auch Uberwunden werden. Dann koénnten Zivilisationsabfalle, kleine
landwirtschaftliche Nutztiere oder auch andere Haustiere zunehmend im Beute- bzw.
Nahrungsspektrum auftauchen.

Derzeit besteht die Beute vor allem aus Wildtieren; in dem mitteldeutschen Wolfs-
vorkommen spielen Schalenwildarten die Hauptrolle. Unter diesen Arten wird wiede-
rum das Reh am haufigsten erbeutet, gefolgt von Schwarzwild und Rotwild. Wenn sich
die Populationsdichte oder das Verhalten der Beutearten mit der Zeit dandert, ist zu ver-
muten, dass auch beim Wolf langfristig eine Verschiebung des Beutespektrums erfolgt.
Entsprechende systematische Untersuchungen zum Rotwildverhalten in Regionen mit
Wolfsvorkommen gibt es bislang z.B. fir naturnahe Landschaften wie den Yellowstone
Park in den U.S.A. (vergl. z.B. Mao et al. 2005), nicht jedoch fur Zivilisationsraume wie
wir sie in Mitteleuropa vorfinden. Hier kénnen wir lediglich auf Einzelbeobachtungen
zurtickgreifen.

Alle diese Beobachtungen haben derzeit allerdings anekdotischen Charakter und
sind nicht geeignet, verlassliche Prognosen abzugeben. Ein umfangreiches Projekt un-
ter Federfiihrung des Instituts fir Wildbiologie Géttingen und Dresden e.V. will daher
in den nachsten Jahren dieser Frage auf dem Truppentbungsplatz Grafenwohr nach-
gehen.
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Einen weiteren Hinweis auf die mdglichen quantitativen Einflusse des Wolfes auf sei-
ne Beutetierpopulationen liefert sein quantitativer Nahrungsbedarf. Pro erwachsenem
Individuum kann man dabei ganz orientierend von einem Bedarf von etwa einem Stick
Schalenwild pro Woche ausgehen.

So findet sich fir den Wolf in der Slowakei eine Schatzung von etwa 10.000 erbeu-
teten Stick Schalenwild jéhrlich bei einem Bestand von 250 Wolfen (HeLL et al. 2007).
Diese Werte stellen aber, wie gesagt, sehr grobe Schatzungen dar, da naturlich die un-
terschiedlichen Schalenwildarten eine unterschiedliche Biomasse pro Individuum auf-
weisen. Andere Autoren (Jeorzesewska & Jeprzesewska 1998) gehen flr Bialowieza von
deutlich geringeren Werten aus. Andererseits wird nicht jeder Riss komplett genutzt,
sodass in speziellen Situationen, etwa in strengen Wintern oder bei generell leichter
Erreichbarkeit von Beutetieren durchaus mehr Individuen erbeutet werden kénnen,
als fur die Deckung des Energiebedarfes der vorhandenen Wélfe rechnerisch benotigt
werden.

Interessant ist dabei die Frage, wie sich die Situation in dem Fall entwickeln wird,
dass die derzeit bevorzugt erbeuteten Schalenwildarten in ihrer Dichte soweit redu-
ziert sind, dass andere Beute in den Vordergrund ruckt. Aufgrund der Populationsdy-
namik des Schwarzwildes im sachsisch-brandenburgischen Wolfsgebiet ist es denkbar,
dass diese Art in Zukunft eine bedeutendere Rolle spielen wird. Allerdings wissen wir
noch nicht, inwieweit die nicht territorial lebenden Arten Rotwild und Schwarzwild in
Zukunft auch durch Verlagerung ihrer Streifgebiete auf den Wolf als Pradator reagie-
ren bzw. inwieweit der Wolf wiederum solchen raumlichen Verlagerungen folgt oder
ob er stattdessen andere, lokal verfligbare Arten, vermehrt nutzt. Letzteres Szenario
ist insofern von Interesse, als sich hier moglicherweise ein groBeres Risiko fir Haus-
tiere jenseits der kleinen Huftiere entwickelt, d. h. sowohl die gréBeren Huftiere wie
Rind oder Pferd, aber auch Heimtiere wie Hund oder Katze mussen hier in Betracht
gezogen werden.

Auch in Bayern haben wir derzeit eine Situation, welche durch ein relativ hohes
Konfliktpotential gekennzeichnet ist. Im Alpenraum stellt beispielsweise die Uberwin-
terung des Rotwildes in Wintergattern in diesem Zusammenhang ein gro3es Problem
dar. Das macht die Entscheidungsfindung, wie in Zukunft mit zuwandernden Woélfen in
dieser Region aktuell und langfristig umzugehen ist, nicht leichter. So war bereits ver-
einzelt der Begriff , Problemwolf” zu héren. Dabei sollten wir aber bedenken, dass eine
vermehrte Orientierung auf Haustiere grundsatzlich eine vollig normale Reaktion auf
die aus welchen Grinden auch immer erschwerte Erbeutung von Wildtieren darstellt
und damit durchaus im Rahmen des normalen Verhaltensrepertoires zu sehen ist (vergl.
OkaRMA & Herzoc 2019). Hinsichtlich Wiederbesiedlung durch den Wolf ist Bayern in
der schwierigen Lage, dass eine Hauptbeuteart, das Rotwild, derzeit nur auf wenigen
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Wolfsvorkommen in Europa: Bayern stellt einen
Schmelztigel verschiedener Subpopulationen
des Wolfes dar. Diese werden im Folgenden be-
zeichnet als , baltisch-osturopdische”, , abruzzo-
alpine” und , dinarische” Subpopulationen.
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Prozent der Landesflache zugelassen wird. Konzepte, wie parallel zur Wiederbesied-
lung durch den Wolf auch eine Wiederbesiedlung durch das Rotwild erfolgen kann,
fehlen derzeit vollig. Vor dem Hintergrund der Konfliktlage in anderen Bundeslandern
ist dies nicht nachvollziehbar.

Es ist dringend erforderlich, fir die Zukunft ein Konzept zu erarbeiten, welches tber
die aktuellen und nicht immer hilfreichen Empfehlungen der existierenden Manage-
mentplane hinausreicht. Entscheidend fur ein zukinftiges Miteinander von Mensch
und Wolf auch in Bayern ist aber der undogmatische Umgang mit dem Thema, die
Einbindung aller relevanten Interessengruppen und die Unterstitzung durch eine echte
und unabhangige fachliche Expertise (Herzog 2004, 2011).
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Wolfsvorkommen in Deutschland
im Monitoringjahr 2018/2019
(1.5.2018 - 30.4.2019)
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Gemeldete Wolfs-Vorkommen 2019 und bestatigte Nachweise des LfU (2016-2020)
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