Auf ei.nen Blick

60 bis 75 cm (ohne Rute)

Acht bis zwolf kg

Ranz: Dezember bis Marz

Meist vier bis sechs Welpen, April/

Mai

Fuchsbandwurmmonitoring

(1988-2013)

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderliche Elterntiere)
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Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Gewinner im Zivilisationsraum

ar ein Fuchs vor einigen Jahrzehnten noch ein vergleichsweise seltener An-

blick, so ist es heute, auch innerhalb von Siedlungen, durchaus wahrschein-

lich, beim abendlichen Spaziergang oder auch am helllichten Tag einem
Fuchs zu begegnen. In der Fabel gilt Reineke als besonders schlau, in der Natur ist er an
die unterschiedlichsten Lebensraume angepasst bzw. anpassungsfahig. Dementspre-
chend gilt die Art auch als Profiteur der Zivilisationslandschaft, sowohl im landlichen,
als auch im urbanen Raum.

Ein deutlicher Anstieg des Fuchsbestandes ist in Deutschland etwa seit Mitte der
1980er Jahre zu beobachten. Dieser ist zundchst mit der Einstellung der Fuchsbau-
begasung und Einfihrung der Schluckimpfung gegen die Tollwut erklarbar, denn so
wurden gleich zwei Mortalitatsfaktoren drastisch reduziert, einerseits die anthropo-
gene Mortalitdt durch Baubegasung, andererseits die natirliche Mortalitat durch die
Tollwut.

DarUber hinaus profitiert der Fuchs aber auch von der zunehmend vom Menschen
gepragten Landschaft: der Verlust an Deckung in Form von Feldgehdlzen und Rand-
streifen, vor allem aber auch die durchaus hohen Méausedichten in der Agrarlandschaft
ebenso wie ein nicht geringer Aasanfall entlang von StraBen bescheren eine solide
Nahrungsgrundlage. Krankheiten, welche den Bestand regulieren kénnen, gibt es nur
wenige. Mit dem Wegfall der Tollwut ist es vor allem die Raude, die bei sehr hohen
Besatzdichten diese reduzieren kann. Auch durch zunehmende Einschrankung der
Fang- und Baujagd per Gesetz wird es mit jagdlichen Methoden immer schwerer, auf
den Fuchsbesatz wirklich Einfluss zu nehmen.

Auch in den Stadten, die eine deutlich hohere Fuchsdichte als die Agrarlandschaft
aufweisen kénnen, findet keine effektive Regulation der Fuchsbesétze durch den Men-
schen statt. Als Ubertrager des Fuchsbandwurmes spielt der Fuchs hier eine zentrale
Rolle als Vektor flr eine der gefahrlichsten Zoonosen hierzulande. Neben der im ur-
banen Umfeld auBerordentlich schwierigen Reduktion des Fuchsbesatzes scheint eine
Behandlung mit flachig ausgebrachten Praziquantel-Kédern erfolgversprechend zu
sein (Konig et al. 2008, Janko & Konig 2011, Konig et al. 2012).
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Eine interessante und in der Praxis vieldiskutierte Frage ist auch, ob in Zukunft
Marderhund und — wo sie vorkommen — Wolf und Luchs zu einem Rickgang des
Fuchsbesatzes fihren kédnnen. Beim Marderhund vermutet man eine Konkurrenzsi-
tuation, weniger um Beute, denn beide sind Nahrungsgeneralisten, sondern eher um
Baue, wobei der Marderhund maoglicherweise konkurrenzstarker ist. Dass der Wolf
die Fuchsdichten signifikant beeinflussen kann, ist eher nicht zu erwarten, da Fiichse
lediglich in vergleichsweise geringem Umfang vom Wolf erbeutet werden (Okar-
MA & Herzoc 2019). Im Beutespektrum des Luchses scheint der Fuchs schon eher
eine — wenngleich geringe — Rolle zu spielen, wie es Untersuchungen von VALDMANN
et al. (2005) aus dem Baltikum zeigen. Doch dirfte auch diese Art, sowohl wegen
des relativ geringen Anteils von Flchsen im Beutespektrum als auch der insgesamt
eher geringen Luchsdichte keinen signifikanten Einfluss auf den Fuchsbesatz haben.
Momentan durften Krankheiten daher der einzige wirksame natdrliche Regulator des
Fuchses zu sein.

Neben der Sorge um die aus vielerlei Grinden im Ruckgang begriffenen Nieder-
wildarten und geschiitzten Bodenbriter gibt es also viele gute Argumente, den Fuchs
intensiv zu bejagen.

Ein vielleicht noch entscheidenderes, weil dem urspriinglichen Wesen der Jagd na-
heres Argument ist die nachhaltige Nutzung einer natlrlichen Ressource, des Balges.
Dieser Aspekt tritt in der 6ffentlichen Diskussion um die Fuchsbejagung heute leider
ein wenig in den Hintergrund. Gut gemeinte, aber letztlich fir den Naturschutz eher
kontraproduktive Kampagnen gegen Pelzkleidung haben in der Vergangenheit diesen
Markt weitgehend zum Erliegen gebracht. Aktuell beobachten wir allerdings wieder
erste gegenlaufige Tendenzen. Leider haben die aufgrund von Covid-19 erlassenen
MaBnahmen erste Versuche, Balge auch wieder in Wert zu setzen, vorerst wieder zu-
nichte gemacht.

Eine interessante Frage ist schlieBlich der Umgang mit dem Fuchs in groBen Schutz-
gebieten. Haufig wird er dort grundsatzlich nicht bejagt, unabhangig von seiner Dichte
und vom Vorkommen anderer, gefahrdeter bodenbritenden Arten des Jagd- und Na-
turschutzrechts. So sind Wiederansiedlungsprojekte der RaufuBhihner ohne eine zu-
mindest lokal sehr intensive Fuchsbejagung meist zum Scheitern verurteilt (vergl. auch
Ten Buite 2014). Hier tut in Zukunft ein deutlich differenzierterer Umgang mit dem
Thema ,Jagd in Schutzgebieten” not. Entsprechende Konzepte gibt es dazu, doch
bislang finden wir in den meisten Fallen Standardlésungen vor, die keineswegs immer
zielfihrend sind.
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Bayerisches Fuchsbandwurm-Monitoring:
etwa jeder dritte Fuchs befallen

Dr. rer. biol. vet. CLaubia GANGL

Der Fuchsbandwurm kommt in vielen Landern Mitteleuropas vor, u. a. in Deutschland,
hier vor allem in den Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg, in Osterreich,
der Schweiz, Frankreich und Italien.

Im Jahr 1988 hat das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit (LGL) ein bayernweites Fuchsbandwurm-Monitoring gestartet. Dabei wurden
die im Rahmen des Tollwut-Monitorings eingesandten Fichse auch auf einen Befall
mit dem Kleinen Fuchsbandwurm Echinococcus multilocularis untersucht. Das Ergeb-
nis: Der fir den Menschen hdchst gefahrliche Parasit kommt in ganz Bayern in der
Fuchspopulation vor.

Im Rahmen des sogenannten Fuchsbandwurm-Monitorings untersuchte das LGL in
Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Jagdverband im Winter 2012/2013 156 Fiichse,
die von Jagern aus allen bayerischen Regierungsbezirken eingesandt wurden. Bayern-
weit wies das LGL den Parasiten in 42 Flchsen (27 %) nach; es waren alle sieben
Regierungsbezirke betroffen. Da fUr eine reprasentative Erhebung mehrere Hundert
Fuchse notwendig gewesen waren, konnten keine gesicherten Aussagen zur Befalls-
rate in den einzelnen Regionen Bayerns getroffen werden. Trotz der vergleichsweise
geringen Probenzahl lieB sich folgende Tendenz erkennen: Die Oberpfalz weist die
hochste Befallsrate mit dem Fuchsbandwurm auf, gefolgt von Niederbayern, Schwa-
ben, Oberfranken und Oberbayern.
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Rotfuchs

Rotfuchsstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019
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DATENQUELLE: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN; KARTENGRUNDLAGEN: ESRI; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV)
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NGRUNDLAGEN: ESRI; TSCHECHIEN: OPENSTREETMAP, ODBL 1.0; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV,
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