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Kapitel II

Haarwild
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Rotwild
(Cervus elaphus)

Prüfstein für eine vernetzte Landschaft 

Das Rotwild ist als eine der letzten großen freilebenden Säugetierarten unserer 
Heimat und genießt einen außerordentlich positiven Ruf in der Bevölkerung. 
Die Beobachtung von Rotwild in freier Wildbahn ist für viele Menschen ein 

unvergessliches Erlebnis. Regelmäßig werben Tourismus- und Freizeitindustrie mit dem 
Rothirsch, während man gleichzeitig verschweigt, dass die Art in weiten Teilen Deutsch-
lands nach wie vor als ausgestorben gelten muss. In Deutschland, insbesondere in den 
südlichen Ländern Baden-Württemberg und Bayern, kommt Rotwild seit rund 150 Jah-
ren nicht mehr flächendeckend vor. In zahlreichen gut geeigneten Lebensräumen fehlt 
die Art. Darüber hinaus lebt das Rotwild heute das ganze Jahr über in seinen Sommerle-
bensräumen, oftmals Waldgebiete der Mittelgebirge, während die artgerechten Lebens-
räume in den Tieflagen entweder an Landwirtschaft und Siedlungen verloren oder aber 
unzugänglich sind.

Die Gründe für diese Situation müssen wir in der Geschichte suchen (vergl. Herzog 
2007, 2019). Die Bindung des Jagdrechts an Grund und Boden, eine der zentralen For-
derungen im Rahmen der bürgerlichen Revolution 1848, hatte ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts zu einem massiven Rückgang und lokaler Ausrottung zahlreicher Wildarten ein-
schließlich des Rotwildes geführt. Erst seit Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts 
gibt es zunehmend Bestrebungen zur 
Erhaltung der Art. Dabei boten vor allem 
die großen Waldgebiete dem Rotwild ein 
Refugium. Bis heute finden wir daher 
Rotwildvorkommen schwerpunktmäßig 
in den waldreichen Mittelgebirgen, wäh-
rend die Agrarlandschaft, aber auch viele 
kleinere Waldgebiete nicht oder kaum 
besiedelt sind.

Letzteres hat seinen Grund nicht zu-
letzt auch in der Jagdpolitik zahlreicher 
Bundesländer, welche mit dem Instru-
ment „rotwildfreier Gebiete“ arbeitet, d. 
h. diese Wildart in bestimmten Flächen 
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Auf einen Blick

105 bis 140 cm Widerristhöhe

100 bis 250 kg (männl.) 80 bis 
150 kg (weibl.)

Brunft: September/Oktober

Normalerweise ein Kalb, Mai/Juni

Lokal organisierte Zählungen 
(Beispiel Oberallgäu),  
Tuberkulosemonitoring,  
Leberegelmonitoring

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeiten in Bayern: Kälber, 
Hirsche und Alttiere: 1.8. – 31.1., 
Schmalspießer und  
Schmaltiere: 1.6. – 31.1.

RL BY: *; s (2017) / D: *; mh

Dass Rotwild als eine der letzten großen Säugetierarten 

heute noch in freier Wildbahn vorkommt, verdanken wir 

dem Wirken der Jäger!
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nicht duldet. Dass dies im Gegensatz zu europäischem Artenschutzrecht (Heck 2003) 
steht, wird dabei gerne übersehen. Vor dem Hintergrund zunehmender Sensibilität für 
ökologische Notwendigkeiten schien sich zwischenzeitlich eine Trendwende abzuzeich-
nen: Jagd und Naturschutz fordern in den 1990er und frühen 2000er Jahren die Verbin-
dung und Vernetzung der bestehenden Rotwildvorkommen. Leider hat sich allerdings 
in den letzten Jahren der jagdpolitische Wind wieder gedreht und diejenigen Kräfte in 
den Reihen der Landnutzer, die das Rotwild eher als Schädling sehen, den es zu be-
kämpfen gilt, gewinnen an Einfluss. Somit wird der Umgang mit dem Rotwild wohl auch 
weiterhin nicht von biologischen Argumenten, sondern von vermeintlich ökonomischen 
Argumenten und forstlichen Partikularinteressen bestimmt sein.

Links: Rotwilddichte in den ausgewiesenen 

Rotwildbezirken Deutschlands

Rechts: Rotwildverbreitung in Deutschland 

– durch die Beschränkung seines „legalen“ 

Lebensraumes ist das Rotwild nicht nur  

„Unfrei im Freistaat“, sondern auch in halb 

Deutschland
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Die populationsbiologischen Grundlagen für ein angemessenes Rotwildmanage-
ment wurden von Wildbiologen und Genetikern bereits seit den 1970er und 1980er 
Jahren erarbeitet (vgl. z. B. Bergmann 1976, Herzog 1988). Der Rothirsch gilt heute in 
Fachkreisen als Schirmart und die Möglichkeit seiner Ausbreitung bildet den Prüfstein 
für eine barrierearme Landschaft. Wo beim Rothirsch ein genetischer Austausch mög-
lich ist, ist dies auch für Luchs, Wildkatze oder Wolf gewährleistet. So orientiert sich 
die Planung von Querungshilfen an Verkehrswegen in der Praxis häufig am Rothirsch.

Die Verdrängung des Rotwildes in die großen Waldgebiete ist aber auch die Grund-
lage für verschiedene Konflikte zwischen Grundeigentümern bzw. Landnutzern mit 
unterschiedlichen spezifischen Interessen, in der Vergangenheit auch gerne mit der 
politischen Phrase „Wald-Wild-Konflikt“ umschrieben. Rotwild ist von seiner Anato-
mie und Morphologie her keine typische Wildart des Waldes, sondern eher an halbof-
fene und offene Landschaften angepasst. Es zeigt von Natur aus ein vergleichsweise 
unauffälliges, weil einzeln oder in kleinen Gruppen stattfindendes Wanderverhalten 
von den Sommer- in die Winterlebensräume und zurück. Die Winterlebensräume, 
etwa die Auwälder entlang der großen Flüsse, sind heute größtenteils zerstört und 
zu Siedlungen bzw. Agrarflächen umgewandelt oder durch Infrastruktur (Straßen und 
Siedlungen) und legislative Maßnahmen (Festlegung von Rotwildgebieten) für das 
Wild unzugänglich.

Rotwild fühlt sich besonders in Landschaften  

mit Offenlandanteilen wohl. In den Wald wurde 

es durch den Menschen zurückgedrängt. 
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Zwar kann die Art aufgrund ihrer hohen ethologischen und auch physiologischen 
Anpassungsfähigkeit durchaus das ganze Jahr im Wald leben. Dass dort durch diesen 
großen Pflanzenfresser Fraßeinwirkungen an der Vegetation, und damit auch an den 
forstwirtschaftlich interessanten Baumarten, entstehen, ist unter diesen Umständen 
allerdings nicht verwunderlich. In unserer Zivilisationslandschaft verhindern darüber hi-
naus permanente Störungen ein biologisch angemessenes Äsungsverhalten (vergl. z.B. 
Hofmann 1979, Arnold et al. 2004). Die sich letztlich daraus ergebenden Schäden im 
Wald waren in den vergangenen Jahrzehnten, wenn nicht die Ursache, so doch einer 
der Auslöser eines Konfliktes zwischen unterschiedlichen Gruppen von Landnutzern. 
Das Rotwild und der Wald sind die Leidtragenden dieser Situation (vergl. Herzog 2010, 
2011, 2019).

Das Rotwild ist derzeit sicher nicht akut vom Aussterben bedroht, in dieser Hinsicht 
ähnelt die Situation derjenigen des Wolfes. Allerdings beginnen Aussterbeprozesse im-
mer unterschwellig, d. h. man registriert die Probleme lange Zeit nicht. Somit ist die Si-
tuation des Rotwildes in Deutschland auch keineswegs unkritisch zu sehen. Dort, wo es 
geduldet wird, finden sich lokal allerdings stabile Bestände, welche auch der intensiven 
Bejagung bedürfen. Am Beispiel des Rotwildes in Mitteleuropa zeigt sich somit auch, 
dass Artenschutz sich nie ausschließlich in den extremen Kategorien „häufig=bejagt“ 
bzw. „selten=geschützt“ erschöpfen darf.

Hinsichtlich der Bejagung des Rotwildes haben sich in jüngerer Zeit insbesondere 
aus Telemetriestudien einige grundlegend neue Erkenntnisse ergeben. So sind die 
Streifgebietsumfänge beim Rotwild deutlich kleiner als bisher angenommen. Auch zur 
Bindung von Individuen und Familienverbänden an eine bestimmte Fläche existieren 
interessante Erkenntnisse. So konnte durch den Einsatz aktueller biometrischer und 
statistischer Auswertungsmethoden klar belegt werden, dass die mittleren Streifgebiet-
sumfänge von Alttieren (bzw. von diesen geführten Kahlwildverbänden) in Schleswig-
Holstein bei rund 650 ha für Alttiere und rund 1.500 ha für Hirsche lagen. Die Hälfte 
der Zeit nutzen die Tiere jedoch nur eine Fläche von ca. 15% – 20% ihres Jahresstreif-
gebietes. Als Referenz standen Daten aus Telemetrieprojekten in Hessen (Nationalpark 
Kellerwald) und Bayern (Bundesforstbetrieb Grafenwöhr) zur Verfügung. Hier fielen die 
jährlichen Streifgebiete noch kleiner aus, wobei sich die ausgesprochen schwerpunkto-
rientierte Lebensraumnutzung in allen Untersuchungsgebieten bestätigt hat. Vor allem 
bei Alttieren war die Raumnutzung weitgehend konstant, sie nutzten von Jahr zu Jahr 
nahezu die gleiche Fläche (vergl. etwa Meissner et al. 2013, Herzog & Meissner 2014).

Im Hinblick auf die Lebensraumnutzung verdeutlichen die Projektergebnisse die Tat-
sache, dass insbesondere beim Kahlwild ein strenger Bezug zwischen Familienverband 
und Raumnutzung besteht – eine für das praktische Management außerordentlich 
wichtige Erkenntnis. Das Kahlwild lebt, lernt und „vermehrt“ sich streng flächenbezo-
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gen. Dies erklärt auch die Beobachtung zahlreicher Praktiker, dass selbst ein geringer 
Gesamtbestand durchaus hohe Schäden verursachen kann und umgekehrt. Aufgrund 
der schwerpunktartigen Verteilung und der hohen Kontinuität der Raumnutzungsmu-
ster ist der lokale Bestand die entscheidende Zielgröße für jagdliche Eingriffe

Eine weitere interessante Erkenntnis ist die Tatsache, dass die Frühjahrsbejagung des 
Rotwildes in der Regel mehr Nach- als Vorteile mit sich bringt und daher nicht zuletzt 
aus waldwirtschaftlichen Erwägungen kritisch zu hinterfragen ist.

Die Erhaltung der großen Schalenwildart Rothirsch bei gleichzeitiger Achtung der 
Interessen der Grundeigentümer und Nutztierhalter ist eine der großen Herausforde-
rungen der nahen Zukunft und eine Aufgabe, welche nur durch ein Miteinander, nicht 
durch ein Gegeneinander der einzelnen betroffenen Gruppen zu lösen ist. 

Rindertuberkulose und Rotwild
Dr. rer. biol. vet. Claudia Gangl

Wir müssen davon ausgehen, dass die Mehrheit zoonotischer Infektionen des Men-
schen von Wildtieren ausgeht. Die zunehmenden Kontaktmöglichkeiten von Wildtie-
ren zu Haustieren, insbesondere zu landwirtschaftlichen Nutztieren, spielen dabei eine 
ebenso große Rolle wie Interaktionen mit dem Menschen.

In der Vergangenheit geriet das Rotwild insbesondere in Tirol und Bayern in den Ver-
dacht, an der Verbreitung der Rindertuberkulose innerhalb des Rotwildbestandes, aber 
auch durch seine Interaktion mit Weidevieh am Übertrag auf geälpte Rinder beteiligt 
zu sein. 

Tuberkulose ist eine ansteckende Erkrankung, die durch Mykobakterien verur-
sacht wird. Neben Mycobacterium (M.) tuberculosis, dem häufigsten Erreger der 
Tuberkulose beim Menschen, gibt es weitere Mykobakterien, die eine Tuberkulose 
verursachen können: M. bovis, M. africanum, M. microti, M. canetti, M. caprae und  
M. pinnipedii. 

Bei der Rindertuberkulose handelt es sich um eine bei Rindern anzeigepflichtige 
Tierseuche, hervorgerufen durch die beiden Erregerspezies Mycobakterium (M.) bovis 
und Mycobakterium (M.) caprae. M. caprae wird erst seit 2003 als eine eigenstän-
dige Spezies angesehen und wurde früher M. bovis zugeordnet. Die Rindertuberku-
lose ist auf den Menschen übertragbar und damit eine Zoonose. In der Praxis erfolgt 
die Infektion des Menschen meist durch den Verzehr von Rohmilch aus infizierten 

Die geschwollenen Kopflymphknoten sind ein 

Hinweis auf einen Tuberkulosebefall. FO
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Rinderbeständen. Bei Rindern wie auch beim Menschen manifestiert sich die Erkran-
kung am häufigsten in der Lunge. 

Auf Grund der Möglichkeit der wechselseitigen Übertragung von Mykobakterien 
zwischen Mensch und Rind ist es geboten, die Veterinärbehörden zu informieren, wenn 
sich bei den Ermittlungen zu einer Tuberkuloseinfektion beim Menschen Hinweise auf 
einen engen Kontakt zu Rinderbeständen ergeben, und erst recht dann, wenn eine 
Infektion mit M. bovis oder M. caprae nachgewiesen wurde. Im Gegenzug sollen die 
Veterinärbehörden in engem Austausch mit den Gesundheitsbehörden stehen, wenn 
Fälle von Rindertuberkulose im Rinderbereich auftreten.

In den vergangenen Jahren wurden beim Rind in Deutschland vermehrt Infektionen 
mit M. caprae im westlichen Teil des bayerischen Alpenraumes mit Schwerpunkt im 
Landkreis Oberallgäu festgestellt. Zeitgleich wurden in dieser Region vereinzelte Infek-
tionen mit demselben Erreger beim Rotwild nachgewiesen. Bereits 2003 wurden aus 
Tirol, Österreich, und aus dem angrenzenden bayerischen Westalpenraum einzelne 
Fälle von M. caprae-Infektionen bei Rindern und Rothirschen gemeldet.

Nachdem es in den Jahren 2008 und 2009 im österreichischen Lechtal zu einer 
Häufung der genannten Infektionen beim Rotwild kam, wurde der Verdacht eines epi-
demiologischen Zusammenhangs zwischen dem Auftreten des Erregers bei Rind und 
Rotwild geäußert. In den nächsten Jahren wurde ein internationales Tbc-Monitoring 
bei Rotwild im gesamten Alpenraum gestartet sowie umfangreiche nationale Monito-
ring-Programme bei Rindern und Rotwild eingeleitet.

Intensives nationales Überwachungsprogramm 

Rinder- und Rotwildproben aus Bayern konnte molekularbiologisch als Mycobacterium 
(M.) caprae charakterisiert werden.

Nachdem ein „Erregeraustausch“ zwischen Rindern und Rotwild als wahrschein-
lich angesehen werden muss, wurden nicht nur alle rinderhaltenden Betriebe über-
wacht, sondern auch ab 2011 ein intensives nationales Überwachungsprogramm 
beim Rotwild entlang der Alpenkette begonnen, um Erkenntnisse über das Vorkom-
men und die Verbreitung von Tuberkuloseerregern in der Rotwild-Population zu ge-
winnen. Eine Verbreitung der Erreger über weite Distanzen scheint dabei keine Rolle 
zu spielen. 

In diesem Zusammenhang ist die erzwungene Überwinterung von Rotwild in so-
genannten Wintergattern kritisch zu hinterfragen. Langfristig erscheint es sinnvoll, 
Alternativen mit dezentraler Winterfütterung zu entwickeln.
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„Tbc-Monitoring Rotwild“ in Bayern

In Zusammenarbeit mit dem BJV, den Revierinhabern und den Jagdausübungsberech-
tigten untersucht das LGL seit fast 10 Jahren nach einem jährlich festgelegten Stich-
probenschlüssel. Dieser Schlüssel orientiert sich am geschätzten Rotwildvorkommen im 
bayerischen Alpenraum. Aus drei definierten Regionen werden Proben von erlegten 
Tieren zunächst pathologisch-morphologisch begutachtet, nachfolgend wird verdäch-
tiges Gewebe molekularbiologisch und kulturell auf das Vorkommen von Mykobakte-
rien untersucht.

Seit Beginn des Programmes in der Jagdsaison 2011/12 untersuchte das LGL bis 
Ende der Jagdsaison 2019/20 ca. 5.900 Rotwild-Proben aus dem bayerischen Alpen-
raum, wobei unter einem Prozent der untersuchten Proben einen Erregernachweis 
erbracht haben.

Während in den ersten Jahren des Monitorings Rotwildproben aus dem gesamten 
alpennahen Raum auf Tuberkulose untersucht wurden, hat man sich in der Folgezeit 
immer mehr auf Gebiete mit einer erhöhten Vorkommenshäufigkeit (Prävalenz) des 
Erregers konzentriert. Diese Gebiete mit einer höheren Prävalenz, wie Allgäu und das 
Karwendelgebirge, werden als „Hotspots“ bezeichnet. Auch in aktuellen Untersu-
chungen richtet sich das Augenmerk auf diese „Hotspot“-Gebiete.

Neben der Abschätzung der Erregerprävalenz zeigten die Untersuchungen zum 
einen, dass es sich um regional begrenzte Infektionsgeschehen handelt. Vor allem in 
den benannten „Hotspot“-Regionen konnte der Erreger sowohl innerhalb der Rotwild-
population als auch in Rinderherden nachgewiesen werden. Auf Alm- und Alpweiden 
muss von einem Erregeraustausch zwischen Rind und Rotwild ausgegangen werden, 
wobei der Infektionsweg der Mykobakterien (“Wer gibt es wem?“) bisher nicht ein-
deutig festgelegt werden konnte.

Trotz der rückläufigen Tuberkulosesituation in den vergangenen vier Jahren wird an 
der Fortführung des Monitorings durch das Umweltministerium weiter festgehalten, 
um auch weiterhin frühzeitig mögliche Änderungen (Anstieg) der Tbc-Prävalenz in der 
Rotwild-Population zu erkennen und darauf reagieren zu können.

Das Bayerische Rotwild-Monitoring wird mit einer Probenahmepauschale in Höhe 
von 20 Euro je erlegtem und beprobtem Stück Rotwild aus Staatshaushaltsmitteln fi-
nanziert. Die Auszahlung erfolgt über den Bayerischen Jagdverband.
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Leberegelmonitoring 
Dr. rer. nat. Dr. med. vet. Frank Just

Der Große Amerikanische Leberegel, Fascioloides magna, ist ein Vertreter der Saugwür-
mer (Trematoda), einer grundsätzlich parasitisch lebenden Gruppe von Plattwürmern 
(Plathelminthes). Seine natürlichen Wirte sind die Cerviden Nordamerikas, insbesonde-
re Weißwedelhirsche (Odocoileus virginianus), Karibus (Rangifer tarandus) und Wapitis 
(Cervus elaphus canadensis), an die sich der Parasit über viele Generationen durch Koe-
volution angepasst hat. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde F. magna mit Wildtierimpor-
ten nach Norditalien verschleppt und ist seither über Österreich, Ungarn, die Slowakei 
und die Tschechische Republik im Sinne einer invasiven Spezies in Ausbreitung begrif-
fen (Bassi, 1875; Erhardová-Kotrlá, 1971, Novobilský et al., 2007; Kasný et al., 2012). 
Einzelfunde sind auch aus anderen europäischen Ländern, z.B. aus Spanien, Kroatien, 
Serbien und Polen bekannt (Obermayer, 2016). Seit 2009 tritt der Parasit nachweislich 
auch bei unseren heimischen Cerviden, insbesondere beim Rotwild in Nordostbayern 
auf (Rehbein et al., 2012; Plötz et al., 2015). 

Leberegel sind blattförmige, zweiseitig-symmetrische, hermaphroditische Würmer 
mit einem vergleichsweise einfachen Körperbau. Das Körperinnere wird von einem 
wenig differenzierten, schwammartigen Gewebe (Parenchym) ausgefüllt, in das die 
Organe eingebettet sind. Die Egel besitzen einen Mund- und einen Bauchsaugnapf als 
Haftorgane, einen gegabelten, blind endenden Darm, ein einfaches Nerven- und Ex-
kretionssystem sowie prominente zwittrige Geschlechtsorgane in denen zusammenge-
setzte, dotterreiche und stark sklerotisierte Eier gebildet werden. Im Vergleich zu dem 
einheimischen Großen Leberegel, Fasciola hepatica, der bei Wild- und Hauswiederkäu-
ern in Bayern natürlicherweise auftritt, erreicht F. magna mit bis zu zehn Zentimetern 
die doppelte Körperlänge (Abb. 1). Aus diesem Grund wird er im Deutschen auch als 
Amerikanischer Riesenleberegel bezeichnet. 

Die Entwicklung vollzieht sich in einem mit Wirtswechsel verbundenen Generati-
onswechsel. Hierfür benötigt der Parasit Feuchtgebiete und geeignete Zwischenwirte, 
wie die kleine Sumpfschnecke (Galba truncatula) oder die Gemeine Schlammschnecke 
(Radix peregra) (Haider et al., 2012; Obermayer, 2016). Die biologischen und physika-
lischen Ansprüche für seine Entwicklung gleichen denen des einheimischen Großen 
Leberegels, Fasciola hepatica, der in unserer Natur die gleichen Habitate und somit 
die gleichen ökologischen Nischen besetzt. In den mit der Losung des Wirtes ausge-
schiedenen Eiern entwickeln sich schwimmfähige Stadien, so genannte Wimperlarven 
(Miracidien), die den Zwischenwirt in feuchtem Milieu aktiv auffinden und infizieren 
können. Über weitere Zwischenstadien erfolgt in den Schnecken eine circa 100-fache 
asexuelle Vermehrung, bevor die für Wirbeltiere infektiösen Stadien (Zerkarien) freige-
setzt werden. Endwirte infizieren sich durch den Verzehr von Pflanzen, an denen Dau-

Abb. 1: Adulte Stadien des Großen Amerika-

nischen Leberegels, Fascioloides magna, von 

der Unterseite her betrachtet. Zu erkennen 

sind insbesondere Mund- und Bauchsaugnapf 

(Pfeile), sowie Teile der reich verzweigten 

Geschlechtsorgane (Dotterstöcke), die sich bei 

frisch gewonnenen Egeln dunkel abzeichnen.

Abb. 2: Ansiedlung von adulten Exemplaren des 

einheimischen Großen Leberegels, Fasciola he-

patica, in den Gallengängen einer Rotwild-Leber. 

Betroffene Gallengänge sind als Reaktion auf 

den Befall hochgradig verdickt und entzündet.FO
TO

S:
 D

R.
 M

. M
Ü

LL
ER

, D
R.

 M
. F

. S
O

M
M

ER
 / 

LG
L



Landesjagdverband Bayern  Seite 214

erstadien des Parasiten (Metazerkarien) haften. Die im Darm schlüpfenden Jungegel 
wandern in der Folge über die Bauchhöhle zur Leber. Anders als der heimische Große 
Leberegel, Fasciola hepatica, befällt F. magna nicht die Gallengänge der Leber (Abb. 2), 
sondern wandert im Lebergewebe umher, während er heranreift. Ein Befall geht häufig 
mit einer Entzündung der Leberoberfläche einher. 

Je nach dem Grad des Befalls finden sich in unterschiedlicher Ausprägung blutige 
oder vernarbte Bohrgänge sowie bis mehrere Zentimeter große, mit schwarzbrauner 
Flüssigkeit und Egeln gefüllte dünnwandige, bindegewebige Pseudozysten. In diesen 
verpaaren sich die zwittrigen Egel, um die genetische Variabilität ihrer Nachkommen 
zu erhöhen. Bei hochgradigem Befall wird die Leber vollständig mit unregelmäßigen 
schwärzlichen Herden durchsetzt (Abb. 3). Im feingeweblichen Schnitt von befallenem 
Lebergewebe lassen sich ein schwarzbraunes Blutpigment (Hämatin), Bindegewebszu-
bildungen, Entzündungsreaktionen, herdförmige Blutungen und Anschnitte von Para-
siteneiern nachweisen.

In Europa sind vor allem Rotwild, Rehwild und Damwild von einer Infektion mit 
F. magna betroffen. Aber auch andere Wild- sowie Haustierarten können sich mit 
dem Parasiten infizieren. Die Schadwirkung ist abhängig von dem jeweils betrof-
fenen Säugetierwirt. Es werden spezifische Wirte (Hauptwirte) und zwei Typen von 
unspezifischen Wirten (Sackgassenwirte und Irrwirte) unterschieden. Ist der Parasit 
gut an eine Wirtsspezies angepasst, so erfolgt letztlich eine Abkapselung eines oder 
mehrerer Parasiten in dünnwandigen Pseudozysten innerhalb des Lebergewebes (s. 
o.). Dadurch können relativ hohe Wurmbürden mit mehr als 100 Individuen/Wirt 
über mehrere Jahre toleriert werden, während sich nur selten klinische Symptome 
einer Erkrankung zeigen. Dies trifft für spezifische Wirte wie die oben genannten 
nordamerikanischen Cerviden, aber auch für europäisches Rotwild und Damwild zu. 
In diesen Wirten kann der Parasit seinen Entwicklungszyklus erfolgreich abschließen 
und über einen längeren Zeitraum Nachkommen erzeugen ohne seinen Wirt zu stark 
zu schädigen. Gegenüber sogenannten unspezifischen Wirten ist der Parasit weniger 
gut angepasst. Die Ausbildung klinischer Symptome einer Erkrankung ist bei ihnen 
bereits bei geringem Befall möglich. Sikawild, Schwarzwild, aber auch Rinder und 
Pferde zeigen hierbei vor allem Lethargie und Gewichtsverlust. Bei diesen Tierarten 
erfolgt eine Abkapselung erwachsener Egel in dickwandigen Zysten im Lebergewe-
be, wodurch nur eine geringe Ausscheidung von Eiern erfolgt (Blind- oder Sackgas-
senwirte). Bei Rehwild, Gams- und Muffelwild sowie bei Schafen und Ziegen zeigen 
sich bereits bei geringem Befall häufig schwere klinische Verläufe einer Erkrankung. 
In diesen Wirten erfolgt keine bindegewebige Abkapselung von Egeln, sodass die 
fortwährende Wanderung von Parasitenstadien zu einer allmählichen Zerstörung der 
Leber und letztlich zum Abkommen der Stücke bis zum Tod führt. Die Schädigungen 
verlaufen meist so progressiv, dass die Egel i.d.R. die Geschlechtsreife nicht erreichen 

Abb. 3 (oben) Makroskopisch wenig auffällige 

Veränderungen einer Rotwild-Leber bei 

geringem Befall mit F. magna. 

(Unten) Hochgradig veränderte Rotwild-Leber 

bei starkem Befall mit F. magna.
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Abb. 4: Geografische Lage des im Leberegelmonitoring künftig beprobten Gebietes.

(Irr- oder Fehlwirte). Sowohl Sackgassenwirte als auch Irrwirte tragen insgesamt nur 
wenig bis gar nicht zur Verbreitung des Großen Amerikanischen Leberegels bei (Ober-
mayer, 2016).

Infolge der ersten Nachweise von F. magna in Nordostbayern 2009 wurden von 
verschiedenen Arbeitsgruppen regionale Untersuchungen zu seiner Verbreitung in 
Bayern durchgeführt und dabei erste Erkenntnisse gewonnen (Rehbein et al., 2012; 
Plötz et al., 2015; König & Ehrmantraut, 2019). Forschungsarbeiten der Arbeitsgrup-
pe Wildbiologie und Wildtiermanagement der Technischen Universität München 
identifizierten den Veldensteiner Forst im Landkreis Bayreuth als sog. hotspot-Re-
gion mit regional sehr hohen Befallsraten beim Rotwild. Bislang fehlten in Bayern 
aber wissenschaftliche Daten über regionale Vorkommenshäufigkeiten von F. magna 
außerhalb dieses Gebietes. Um die epidemiologische Situation zu dokumentieren 
und gegebenenfalls geeignete Maßnahmen für eine Eindämmung und Bekämpfung 
zu entwickeln, wurde im Herbst 2019 auf Initiative des BJV und des Bayerischen 
Landesamtes für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) ein überregionales 
Monitoring in Nordostbayern ins Leben gerufen. Im Jagdjahr 2019/2020 wurden 
insgesamt 700 Lebern von Schalenwild untersucht, die schwerpunktmäßig aus den 
an Rotwild reichen Regionen der Truppenübungsplätze Grafenwöhr und Hohenfels 
sowie dem Nationalpark Bayerischer Wald stammten. Unter Berücksichtigung aller 
Untersuchungsergebnisse ergab sich über die gesamte 
beprobte Region eine Vorkommenshäufigkeit von 5,6 % 
beim Rotwild (36/640). In den vergleichsweise wenigen 
Proben, die von anderen Wildarten (Reh-, Dam- und 
Schwarzwild) vorlagen, wurde der Parasit nicht nach-
gewiesen (n=60). Die Untersuchungsergebnisse zeigen, 
dass sich F. magna mit einer Vorkommenshäufigkeit von 
3,1 Prozent über den bereits als hotspot identifizierten 
Veldensteiner Forst hinaus auch in die direkt angren-
zenden Gebiete der Landkreise Amberg-Sulzbach und 
Neustadt/Waldnaab ausgebreitet hat. Ferner wurde mit 
einer regionalen Häufigkeit von 16,4 % (18/110) beim 
Rotwild, der Nationalpark Bayerischer Wald als möglicher 
neuer hotspot identifiziert. Das Monitoring soll mit hö-
herer geografischer Auflösung auch in den Folgejahren 
fortgesetzt werden. Ziele sind u.a. Datenerhebungen in 
Gebieten, die in unmittelbarer Nachbarschaft zu bereits 
bekannten hotspot-Regionen liegen, sowie in Gebieten, 
deren Rotwildpopulationen in direktem Kontakt mit Vor-
kommen des Leberegels in der Tschechischen Republik 
sind (Abb. 4). FO
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Bisherige Erfahrungen mit F. magna als invasiver Spezies in Europa zeigen, dass 
die Verbreitung weiter voranschreitet und Möglichkeiten einer nachhaltigen Bekämp-
fung wenig erfolgversprechend sind (Ursprung & Prosl, 2011). Die Gefahr einer dau-
erhaften Kontamination von Äsungsflächen durch infizierte spezifische Wirte ist auch 
für bayerische Rotwildgebiete zunehmend gegeben. Aus diesem Grund muss in den 
kommenden Jahren vermehrt mit Verlusten bei besonders gefährdeten Wildarten 
gerechnet werden. Beim Rehwild wurde in Nachbarstaaten bereits vom Erlöschen 
lokaler Populationen nach Leberegelbefall berichtet (Ursprung & Prosl, 2011). Im Falle 
der Übertragung auf Gehegewild und Nutzwiederkäuer ist auch im Bereich der Land-
wirtschaft mit erheblichen wirtschaftlichen Schäden zu rechnen. 

Ungeachtet der schlechten Aussichten, die Art künftig nachhaltig einzudämmen 
oder eine weitere Verbreitung zu verhindern, stellt eine kontinuierliche Datenerhe-
bung zur epidemiologischen Situation eine der Grundvoraussetzungen für die wei-
tere Risikoabschätzung und die Planung von künftigen Hegemaßnahmen dar.
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Sikawild
(Cervus nippon bzw. Cervus elaphus nippon)

Verwandtschaft aus Fernost

Sikawild stammt ursprünglich aus Ostasien, wo es zwischen Vietnam und der 
Mandschurei in zahlreichen Formen, Ökotypen und Unterarten heimisch ist. In 
Deutschland ist Sikawild ein sogenanntes Neozoon, ein vom Menschen angesie-

deltes Tier. Seit Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere im frühen 20. Jahrhun-
dert wurden vor allem japanische und mandschurische („Dybowskihirsche“) Sika teils 
in Gehegen gehalten, aber auch in freier Wildbahn angesiedelt.

Heute finden wir in Deutschland fünf nennenswerte Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Württemberg. Größere 
Vorkommen in Nachbarländern gibt es in Dänemark, in der Schweiz, in Österreich und 
Böhmen. Aus einem Bestand im Raum Karlsbad stammen auch die derzeit regelmäßig 
zu beobachtenden Zuwanderungen nach Bayern. Sikawild spielt naturgemäß in Mittel-
europa längst nicht die Rolle wie Rot- oder Damwild, sowohl zahlenmäßig als auch von 
der Aufmerksamkeit, welche diesen Wildarten zuteil wird.

Ob wir es überhaupt mit einer eigenen echten Art zu tun haben, ist eine Frage, die 
nicht einfach zu beantworten ist. Die Definition einer Art ist nämlich nicht eindeutig. 
Es existieren bis heute unterschiedliche wissenschaftliche Konzepte. So wurden Arten 
ursprünglich nach körperlichen und später auch Verhaltensmerkmalen beziehungs-
weise deren Ähnlichkeit eingeteilt. Neuerdings werden gerne molekulare Methoden 
zur Artabgrenzung eingesetzt, welche im Grunde wie morphologische Merkmale mit 
Zusatzinformationen zu sehen sind.

Nach diesem Konzept wären Rot- und Sikawild zwei unterschiedliche Arten. Der 
klare Nachteil dieses Ansatzes ist allerdings, dass die Zuordnung zu einer Art immer ei-
ner gewissen Beliebigkeit unterliegt, diese Konzepte sind nicht operational. Es gibt bei 
nahe verwandten Arten oftmals kein einzelnes, klares und objektiv fassbares Merkmal, 
welches letztlich eine eindeutige Zuordnung ermöglicht. 

In den 1940er Jahren entwickelte vor allem Ernst Mayr das sogenannte biologische 
Artkonzept (vergl. z.B. auch Mayr & Ashlock 1991), welches Arten vereinfacht gesagt 
als Gruppen unterschiedlicher Populationen – also Fortpflanzungsgemeinschaften – 
definiert, deren Individuen sich auch über die Populationsgrenzen hinweg erfolgreich 
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Sikawild

fortpflanzen können. „Was sich schart und paart ist eine Art“, hieß und heißt der 
Merksatz für Studenten. Genau diese Klarheit der Aussage macht den Charme von 
Mayrs Ansatz aus: Wenn eine Paarung gemeinsame, ihrerseits fruchtbare Nachkom-
men ergibt, gehören zwei Individuen zu gleichen Art.

Nach dieser Definition gehören Rotwild und Sikawild tatsächlich zu ein und dersel-
ben Art, ähnlich wie etwa der Europäische Rothirsch und Maral oder der nordameri-
kanische Rothirsch, der Wapiti. Auch zu letzterem weist das Sikawild übrigens interes-
sante Ähnlichkeiten auf. Wir müssten demnach korrekterweise von „Cervus elaphus 
elaphus“ (Rothirsch) und „Cervus elaphus nippon“ (Japanischer Sika) beziehungsweise 
„Cervus elaphus dybowskii“ (Mandschurischer Sika oder Dybowskihirsch) sprechen 
(vergl. Herzog 1988).

Allerdings kommt es beim Vorkommen von Rot- und Sikawild im gleichen Lebens-
raum – man spricht hier von einem sympatrischen Vorkommen – nicht in allen Fällen 
und in sehr unterschiedlichem Ausmaß zu Hybridbildungen. So finden wir beispiels-
weise im Arnsberger Wald kaum Individuen, welche morphologisch auf eine Hybrid-
bildung schließen lassen. Dennoch gibt es auf genetischer Ebene durchaus Hinweise 
auf eine solche. Andererseits existiert heute in Irland flächendeckend bis auf ganz 
wenige Ausnahmen eine Hirschpopulation, welche durch intensive Durchmischung 
des einheimischen Rotwildes mit dem eingeführten und aus Gehegen entwichenen 
oder auch aktiv freigesetzten Sikahirsch gekennzeichnet ist. Dies lässt sich morpholo-
gisch erkennen, hat allerdings, soweit wir das in den vergangenen Jahren feststellen 
konnten, keinerlei ökologische Konsequenzen, da auch die Hybridpopulation ökolo-
gisch die gleiche Nische wie das autochthone Rotwild besetzt.

Somit ist das Sikawild ökologisch als weitestgehend unproblematisch und keines-
wegs als invasiv zu betrachten. Unabhängig davon ist es jedoch ganz klar in jagd-
lichem Interesse, die Hybridisierung zwischen Rot- und Sikawild möglichst zu vermei-
den. Auch wenn dies vermutlich nie vollständig gelingt, so zeigt doch die Praxis, dass 
hier in Deutschland die Rot- und Sikabestände sich über mehr als ein Jahrhundert 
ihre morphologische Identität bewahrt haben. Warum das so ist, und warum sich 
beispielsweise in Irland oder in Neuseeland – wo das Sikawild ebenfalls angesiedelt 
wurde – sehr bald eine Hybridpopulation entstanden ist, ist noch nicht restlos klar.

Es ist anzunehmen, dass sich, auch und gerade aufgrund des doch unterschied-
lichen Fortpflanzungsverhaltens einschließlich unterschiedlicher Brunftzeiten – die 
allerdings immer überlappen – eine Hybridisation in nennenswertem Umfang immer 
dann zu erwarten ist, wenn die Sozialstrukturen der einen oder der anderen Art be-
ziehungsweise Unterart unausgewogen oder gar desolat sind, und sich deswegen ein 
normaler Brunftablauf nicht einstellt. Demzufolge ist besonders dort, wo Rot- und 
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Sikawild gemeinsam vorkommen oder wo letzteres regelmäßig zuwandert, auf ein 
ausgewogenes Geschlechterverhältnis und eine biologisch angemessene Altersstruk-
tur zu achten. Inwieweit das angesiedelte Sikawild an große Prädatoren, insbeson-
dere den Wolf, angepasst ist, ist noch eine offene Frage. Grundsätzlich können wir 
von einer langen Koevolution ausgehen, zumal der Wolf auch in Japan erst im 19. 
Jahrhundert als Folge einer Konkurrenzsituation mit der kleinbäuerlichen Landwirt-
schaft ausgerottet wurde.

Zur gleichen Zeit fand sich übrigens auf dem japanischen Archipel auch ein deut-
licher Rückgang der Sikahirschbestände. Inwieweit dieser Rückgang einer Hauptbeu-
teart als mitursächlich für das Aussterben des Wolfes angesehen werden kann, ist eine 
offene Frage. Es ist vor diesem Hintergrund allerdings anzunehmen, dass das Sikawild 
die Anwesenheit großer Prädatoren deutlich besser toleriert als etwa das Muffelwild.

Für den Jäger bedeutet die Anwesenheit von Sikawild einerseits spannende Natu-
rerlebnisse, etwa im Herbst nach der Rotwildbrunft. Darüber hinaus ist es vor allem 
von kulinarischem Interesse: Vielfach wird Wildbret vom Sikawild deutlich höher einge-
schätzt als solches von Rot- oder Damwild.

Hinsichtlich der Frage, ob Sikawild in unserer Wildbahn eher als positiv oder als ne-
gativ betrachtet wird, gibt es unterschiedliche Auffassungen. Da es ökologisch dem 
Rotwild sehr ähnlich ist, gehen wir nicht davon aus, dass durch das Sikawild spezielle 
ökologische Probleme, wie etwa langfristige Vegetationsveränderungen, auftreten, so-
fern die Bestandesdichten in angemessenem Rahmen bleiben – letzteres gilt natürlich 
auch für das einheimische Rotwild.

In Bayern, wo derzeit keine etablierten Sikabestände existieren, sollte aus Böh-
men (insbesondere aus dem großen Vorkommen im Raum Karlsbad) zuwanderndes 
Sikawild allerdings erlegt werden, gerade wenn wir davon ausgehen, dass Hybridbil-
dungen mit dem Rotwild immer dort vermehrt auftreten, wo die eine oder die ande-
re Art oder Unterart in suboptimalen Sozialstrukturen auftritt. Für die zuwandernden 
Sika ist das grundsätzlich der Fall, doch finden sich in Bayern bekanntlich auch große 
Räume mit unnatürlich geringen oder fehlenden Rotwildvorkommen. Gerade hier 
besteht voraussichtlich eine höhere Wahrscheinlichkeit für Hybridbildungen.

Um genauere Informationen über die Situation der Zuwanderung von Sikawild 
nach Ostbayern – insbesondere in die Oberpfalz, nach Oberfranken und in den Baye-
rischen Wald – zu erhalten, wurden in Zusammenarbeit mit der Abteilung Wildökolo-
gie der Technischen Universität Dresden, die wohl auf die umfangreichste Erfahrung 
mit Sikawild in Deutschland zurückblicken kann, umfangreiche genetische Untersu-
chungen im östlichen Bayern (vom Vogtland über das Fichtelgebirge, den Oberpfälzer 

Sikawild
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Wald bis zum Bayerischen Wald) durchgeführt. Hier zeigten sich nur einige wenige 
Hinweise Hybridisation mit dem heimischen Rotwild, so dass neben einem Rotwild-
management, welches auf intakte Sozialstrukturen achtet, und einer konsequenten 
Bejagung des Sikawildes keine weiteren Maßnahmen empfohlen werden.

Sikawild
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Sikawild
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Sikawild-Vorkommen
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Damwild
(Cervus dama)

Einheimische Hirschart mit Geschichte

Damwild war vor der letzten Eiszeit in großen Teilen Europas heimisch. Während 
der Eiszeit starb diese Hirschart im nördlichen Europa aus, überlebte aber im 
Mittelmeerraum. Insbesondere zur Zeit des römischen Imperiums erfolgte eine 

anthropogene Rückbesiedlung weiter Teile Europas. Damit ist das Damwild entgegen 
den immer wieder auftauchenden Behauptungen definitiv kein Neozoon, sondern eine 
heimische Art.

Heute unterscheiden wir zwei Unterarten, das Europäische Damwild (Cervus dama 
dama) und das Mesopotamische Damwild (Cervus dama mesopotamica). Letztgenann-
te Unterart unterscheidet sich vom einheimischen Damwild u.a. durch eine deutlich 
geringere Geweihschaufelbildung der Hirsche. Um das Mesopotamische Damwild 
macht sich insbesondere der Opel-Zoo in Kronberg im Taunus in einem umfangreichen 
Schutzprogramm verdient. Nicht zuletzt die aktuellen bewaffneten Konflikte im Nahen 
Osten führen dazu, dass die Unterart nach wie vor extrem gefährdet ist. 

Damwild ist bis heute deutlich mehr als das Rotwild eine Wildart des Offenlandes, 
aber auch des Flachlandes. Es ist mehr noch als das Rotwild optisch orientiert und 
dementsprechend auch mehr tagaktiv. Die umfangreichsten Damwildvorkommen fin-
den wir heute auf den britischen Inseln, aber auch in Deutschland und vielen anderen 
Teilen Europas bestehen mehr oder minder umfangreiche, oftmals voneinander iso-
lierte Damwildbestände. Großflächige Vorkommen finden wir in Schleswig-Holstein, 
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Brandenburg. Die Bestände sind hier 
in den letzten Jahren (zum Teil deutlich) ansteigend oder auf hohem Niveau stabil. 
Damwildvorkommen finden sich aber auch z. B. in Sachsen-Anhalt, Thüringen, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen und Sachsen.

Damwild lässt sich deutlich besser als das Rotwild zähmen und ist daher auch präde-
stiniert für Gehegehaltungen. Dies machte man sich etwa in der Phase der höfischen 
Jagd, aber auch bis heute im Rahmen landwirtschaftlicher Damviehhaltung zu Nutze.

Wenngleich Damwild keineswegs als domestiziert gilt, so deuten einige Merkmale 
schon darauf hin, dass es am Anfang eines Domestikationsprozesses stand oder steht 
(Hemmer 1983). Sowohl die im Vergleich zum Rotwild geringe genetische Variabilität, 
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Damwild

als auch die Farbvielfalt von weiß über braun bis schwarz mit unterschiedlich intensiver 
Fleckzeichnung in freier Natur geben Hinweise auf eine züchterische Einflussnahme in 
der Vergangenheit.

Inwieweit das Damwild in ähnlicher Weise wie das Muffelwild (siehe unten) durch 
das Auftreten des Wolfes bedroht ist, können wir derzeit noch nicht sicher sagen. Be-
obachtungen aus den mitteldeutschen Damwildvorkommen geben Anlass zu der An-
nahme, dass Damwild im Vergleich zum Rotwild häufiger vom Wolf erbeutet wird und 
dass lokal die Jagdstrecken deutlich zurückgehen. Es ist allerdings eine offene Frage, 
ob dies letztlich zum Verschwinden dieser Hirschart führen kann.
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Damwild
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Damwild-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Damwild-Vorkommen
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Rehwild
(Capreolus capreolus)

Sündenbock für Managementfehler

Bereits vor einer halben Million Jahren lebten Rehe gemeinsam mit dem Frühmen-
schen Homo erectus in Europa. Die Verbreitung ist heute fast lückenlos. In Irland, 
den Mittelmeerinseln und Nordskandinavien hingegen ist es nicht anzutreffen. 

Im Osten grenzt das Vorkommen des Europäischen Rehes (Capreolus capreolus capre-
olus) an das seines größeren Verwandten Capreolus capreolus pygargus, des Sibrischen 
Rehes. Rehe haben die Zerstörungen der Wälder im Mittelalter, alle Revolutionen und 
Kriege aber auch alle Hege- und Bejagungsrichtlinien überlebt. Die Zeiten, wo das 
„Schießen und Fangen von Rehgeißen und Rehkitzen zu keiner Zeit gestattet war“ 
(vgl. Bayerische Verordnung vom 5.10.1863; Regierungsblatt p. 1657), sind längst vor-
bei; vorbei auch die Zeiten, wo man glaubte, Rehe im Wald zählen zu können oder 
zumindest so tat, als ob man es könnte; vorbei auch die Zeiten, wo Rehe zumindest 
auf dem Papier keine Populationsschwankungen zeigten, da das bei der Festlegung 
der Abschussplanzahlen unnötigen Streit mit dem Reviernachbarn heraufbeschwor; 
leider noch nicht vorbei die Zeit, wo dem Reh die Verantwortung für waldbauliche 
Fehler zugeschrieben wurde. 

Jährlich werden in Deutschland über eine Million Rehe erlegt, über 300.000 davon 
in Bayern. Als ein relativer „r-Stratege“ mit hoher Anpassungsfähigkeit erreichen Rehe 
heute in Mitteleuropa Populationsdichten, die von keiner anderen heimischen Hirschart 
erreicht werden. Möglich wird das auch durch biotopangepasste soziale Organisati-
onsmodelle, durch große individuelle Unterschiede und variable Anpassungsstrategien. 
Das früher übliche „Zählen“ des Frühjahrsbestandes von Rehen ist heute, nachdem die 
Fragwürdigkeit längst erkannt wurde, unterschiedlichen sekundären Indikatoren gewi-
chen. Während die Mehrheit der Bundesländer dabei auf Forstleute vor Ort setzt, die 
bei aller manchmal vorhandenen Subjektivität sicherlich erkennen sollten, warum ihre 
Naturverjüngungen nicht gelingen, verstecken sich andere hinter scheinbarer „Objekti-
vität“ forstlicher Gutachten. Völlig unbestritten ist aber auch, dass Jäger Mitverantwor-
tung tragen für das Erreichen waldbaulicher Ziele.

Forstliche Gutachten können dabei allerdings nur eine großräumige Orientierung 
geben. Das hat vor allem mit der Langfristigkeit forstlichen Wirtschaftens und mit den 
bis heute fehlenden Sollwerten für eine Waldverjüngung in einem mehr oder weniger 
naturnahen Mischwald zu tun (vergl. Herzog 2010 a, b, 2019). Gleichzeitig bergen 
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langfristige landesweite Datenerhebungen, wie wir sie in Bayern vorliegen haben, 
durchaus die Möglichkeit, daraus langfristige, waldbauliche, aber auch forstpolitische 
Entscheidungen herzuleiten (vergl. Hunger & Herzog 2011). Revierweise Aussagen, 
Herleitungen von Bejagungsplänen oder gar „Soll-Ist-Vergleiche“ sind allerdings nicht 
möglich, weil der vorhandene Ansatz einerseits zu großräumig und zu fehleranfällig ist, 
und weil andererseits keine verlässlichen Sollwerte vorhanden sind.

Unabhängig davon gilt auch für das Rehwild, was beim Rotwild zunehmend erkannt 
wird, dass nämlich die Fraßeinwirkung auf die Vegetation weniger eine Funktion der ab-
soluten Dichte, sondern mehr des Umgangs mit der Art darstellt. Wenn die waldbauliche 
Strategie und die Bejagungsstrategie professionell konzipiert sowie räumlich und zeitlich 
aufeinander abgestimmt sind, hält sich der Verbiss durch Rehwild durchaus in Grenzen.

Dies bedeutet für die Zukunft einen Prozess des Lernens und Umdenkens. Rehwild 
(wie auch Rotwild) wird aus forstlichen, aber auch aus Gründen des Tierwohls in Zu-
kunft immer weniger auf großflächigen Drück-Stöber-Jagden erlegt werden. Diese sind 
zur Lösung lokaler Probleme in forstlichen Verjüngungsflächen kaum geeignet und im 
Übrigen der Biologie der Art als einem „Duikertyp“1 nicht angemessen. Hier sollten 
wir in Zukunft mehr mit Schwerpunktbejagungskonzepten arbeiten, welche mittels in-
tensiver Bejagung von Verjüngungsflächen durch Einzelansitze einen Reduktions-, aber 
auch einen Lenkungseffekt haben.

Rehwild im Spannungsfeld der Interessen
Dipl.-Forsting. Ramona Fehringer

Das komplexe Ökosystem „Wald“ besteht aus Pflanzen und Tieren die in ständiger 
Wechselwirkung zueinanderstehen. Pflanzen und Tiere beeinflussen sich also gegen-
seitig, sowohl positiv, wie auch negativ. Den „negativen“ Einfluss des Schalenwildes, 
insbesondere des Rehwildes, auf die Waldverjüngung versucht man in Bayern durch 
das sogenannte „Forstliche Gutachten“ alle drei Jahre zu ermitteln. Dabei werden pro 
Hegegemeinschaft, soweit möglich, 30-40 Stichprobenpunkte aufgenommen. Pro 
Punkt sollten mindestens 75 junge Bäume zwischen 20cm bis 130cm aufgenommen 
werden können um eine halbwegs brauchbare Datenbasis zu liefern. Letztendlich 
bleibt es aber eine nur recht grobe Stichprobenerhebung die bestenfalls Hinweise, je-
doch keine Beweise liefern kann. 

1	 benannt nach kleinen Antilopen der Wald- und Buschlandschaften Afrikas: kennzeichnend für das Fluchtverhalten ist der 

kurze Sprint in die nächste Deckung

Rehwild
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Neben den systematischen Erhebungen, welche die gesamte Hegegemeinschaft 
hinsichtlich Verbisseinwirkung bewerten sollen, werden in roten Hegegemeinschaften, 
also diejenigen die im vorangegangenen Gutachten mit „zu hoch“ oder „deutlich zu 
hoch“ bewertet wurden, pro Revier noch zusätzlich ergänzende revierweise Aussagen 
durchgeführt. 

Auch wenn es laut den Erhebungen mitunter deutlichen Verbiss durch Rehwild ge-
ben mag, bleiben viele Fragen nach wie vor offen. Problematisch ist bereits das Erken-
nen des Verursachers, was faktisch mit dem Auge nie 100% möglich ist. Es bleibt also 
immer eine Grauzone mit entsprechend hoher Fehlerquote die für einige Kritiker des 
Gutachtens viel zu wenig berücksichtigt wird.

Auch ist die Einwirkung des Schalenwildes längst nicht ausreichend erforscht, 
sondern basiert viel mehr auf Beobachtungen und subjektiven Wahrnehmungen/Mei-
nungen. Klar ist, dass das Nutzen von Pflanzen durch Schalenwild nicht automatisch 
zum Absterben und zum kompletten Niedergang von Wäldern führt. Ein verzögertes 
Höhenwachstum und Einfluss auf die Zusammensetzung der Vegetation, ist dagegen 
unstrittig. Absolut offen ist allerdings die Frage nach der Aussagefähigkeit der Verbiss-
gutachten in Bezug auf den Zielzustand zum Erntezeitpunkt, also in beispielsweise 150 
Jahren. 

Es sind nämlich viele Faktoren, die auf das Ankommen und Wachsen junger Bäume 
einwirken und letztendlich auch das Gesicht unserer Wälder gestalten. Das Rehwild 
und andere Schalenwildarten, sind dabei nur Einer von vielen Stellgrößen. Daneben 
spielen Lichtstärke, Standortbedingungen, Konkurrenz, Wetter und waldbauliche Ein-
griffe eine sehr wichtige Rolle. 

Dennoch gerät insbesondere das Rehwild immer mehr in das Kreuzfeuer der Dis-
kussionen zwischen Forst, Jägern und Wildbiologen. Vertreter des Forstes forcieren 
dabei meist einen möglichst hohen Abschuss, wo hingegen namhafte Wildbiologen 
permanent vor zu hohem und falschem Jagddruck warnen, der zum Teil schon tier-
schutzrechtlich bedenkliche Ausmaße angenommen hat. Denn gerade Stress schadet 
nicht nur der Gesundheit, sondern verursacht im Wald auch Schäden, wenn enorme 
Energiedefizite wieder ausgeglichen werden müssen. Viele haben selbst die Erfahrung 
gemacht, wenn man zu oft Jagddruck ausübt, sieht man nichts mehr. Das Wild wird 
heimlich, und geht dann unter Umständen erst recht zu Schaden. 

Daher wäre der vernünftige Weg, Wald und Wild in Einklang zu bringen und 
den Jagddruck auf diejenigen Bereiche zu konzentrieren, von denen man das Wild 
fernhalten möchte. Schwerpunktbejagung kann jedoch nur dann Erfolg bringen, 
wenn es auch geeignete Flächen gibt, auf welche man das Wild vergrämen kann. 

Rehwild
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Es empfiehlt sich, wenn nicht ausreichend vorhanden, Wildruhezonen anzulegen. In 
Wildruhezonen oder auf Äsungsflächen (Wildwiesen oder Wildäcker) sollte keines-
falls gejagt werden, da man das Wild ansonsten wieder verstärkt zum Äsen in die 
Waldverjüngung drückt. 

Rehwild

Abb. 1: Mischwald in  

der Oberpfalz mit ge- 

ringem Verbiss trotz 

gutem Rehwildbestand 

Abb. 2: Wildacker im 

Winter wird gern von 

Rehen angenommen

Abb. 3: Revier- 

bewertungsbogen – 

Neuauflage 

Um sich selbst einen ausreichenden Überblick über die 
Situation im eigenen Revier verschaffen, und um sinnvolle 
Maßnahmen ergreifen zu können, wurde der BJV-Revierbe-
wertungsbogen neu aufgelegt (Abb. 3). Die Beschreibung, Be-
wertung und Maßnahmenplanung sollte immer zusammen mit 
dem Jagdvorstand erfolgen. Der Bewertungsbogen kann von 
beiden Parteien unterschrieben, auch für die Abschussplanung 
der unteren Jagdbehörde vorgelegt werden. Damit zeigen die 
Beteiligten vor Ort Engagement und Kompetenz. A
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Rehwild
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Rehwild
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Rehwildstrecken auf Landkreisebene 
im Jagdjahr 2019/2020 (Individuen pro 100 ha)
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Rehwild-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Rehwild-Vorkommen
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Rehwild
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Elchwild
(Alces alces)

„Willkommen Elch“ – eine Option für Bayern?

Regelmäßig erfahren wir, meist aus Presse und Fernsehen, dass sich, oft nahe der 
tschechischen oder polnischen Grenze, ein Elch eingestellt hat. Wenige Tage 
später folgt oft die Nachricht, dass der Elch in einen Verkehrsunfall verwickelt 

war und dabei zu Tode gekommen ist. Gelegentlich verschwindet das Tier aber auch 
wieder, ohne dass wir über den Verbleib genaueres wissen.

Die Tagespresse reagiert meist begeistert auf das Auftreten dieser charismatischen 
Tierart, während die betroffenen Forstleute regelmäßig mehr oder weniger „gute Mie-
ne zum bösen Spiel“ der doch beeindruckenden Fraßeinwirkungen im Wald in Gestalt 
von Verbiss und Schäle machen. Diese mittlerweile fast schon Routine gewordenen 
Szenarien symbolisieren auch sehr treffend die zugrundeliegenden Probleme, die wir 
mit einer neu auftretenden großen, pflanzenfressenden Tierart wie dem Elch in unserer 
Kulturlandschaft haben: Bei den zuwandernden Tieren handelt es sich meist um junge 
Elchbullen, die dabei sind, sich neue Lebensräume zu erschließen. Das Konzept, solche 
Zuwanderungen zu fördern, und so eine Art langfristig bei uns wieder heimisch zu 
machen, wurde ja bereits beim Wolf angewandt. Dennoch ist es eine offene Frage, 
ob diese Strategie (die in der gegenwärtigen Form ja auch beim Wolf zunehmend Pro-
bleme bereitet) für den Elch die richtige ist und ob die Tiere in unserer dichtbesiedelten 
und zerschnittenen mitteleuropäischen Landschaft langfristig geeigneten Lebensraum 
finden. 

Die Verwicklung in Kollisionen im Straßenverkehr ist bezeichnend für den Elch, 
das ist auch aus Skandinavien bekannt. Durch die vergleichsweise große Körpermas-
se dieser Tierart sind die damit verbundenen Sach- und auch Personenschäden meist 
hoch. Somit müsste vor einer flächigen Unterstützung der Ansiedlung zuwandernder 
Elche das Problem geklärt werden, wie sich Wildkollisionen an Verkehrswegen (Straßen 
und Eisenbahnstrecken) signifikant und zuverlässig vermeiden lassen. Leider ist dieses 
Thema bisher nicht einmal in Ansätzen gelöst. Selbst die an kreuzungsfreien Verkehrs-
wegen möglichen und an Autobahnen mittlerweile üblichen Wildzäune sind für den 
Elch zu filigran und zu niedrig.

Ein zweites Problem des Elches ist sein Einfluss auf die Waldvegetation. Wenn schon 
die Fraßeinwirkungen von Rot- und Rehwild enorme Konflikte zwischen den Landnut-
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zern hervorrufen, so würden diese vermutlich bald als „peanuts“ angesehen, wenn 
sich Elche in unseren Wirtschaftswäldern einstellten.

Schließlich ist es derzeit unklar, ob unter dem Einfluss einer prognostizierten Kli-
maveränderung (unabhängig, ob diese nun eher natürlich oder anthropogen bedingt 
ist) der Elch als eine typische Art des kontinentalen Klimas sich bei uns langfristig hal-
ten würde. Bereits in der Vergangenheit, das wissen wir aus Fossilfunden, reichte das 
größte Verbreitungsgebiet des Elches etwa bis zur Weser. Darüber hinaus werden die 
Fossilfunde deutlich spärlicher. 

Somit dürfte es beim derzeitigen Wissensstand am sinnvollsten sein, Elche zunächst 
in großen, geschützten Lebensräumen, also in Großschutzgebieten oder auf Truppen-
übungsplätzen zu fördern, und dort ihre Ansiedlung ggf. auch aktiv zu unterstützen. 
Auch die Einbindung dieser Tierart bei der Offenhaltung von Flächen, wie sie derzeit 
gelegentlich mittels Beweidung durch extensiv gehaltene Haustiere (mit eher mäßigem 
Erfolg und vor allem zahlreichen Tierschutzproblemen) praktiziert wird, wäre in großen 
Schutzgebieten zumindest eine denkbare Option.

Die gesetzlichen Grundlagen für ein solches Vorgehen, d.h. die Möglichkeit, die Tiere 
durch eine gezielte Bejagungsplanung im Raum zu lenken, existiert bereits im Rahmen 
jagdrechtlicher Bestimmungen. Lediglich die gesetzlichen Wildschadensregelungen, 
welche für Schalenwildarten die Jagdgenossenschaft in die Verantwortung nehmen, 
scheinen vor dem Hintergrund des (Wieder-)Auftretens wirklich großer Pflanzenfresser 
überarbeitungsbedürftig. Unter diesen Voraussetzungen wäre ein „Willkommen Elch“ 
vermutlich auch für viele Jäger durchaus eine Option.

Elchwild
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Elchwild-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Elchwild-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Sikawild-Vorkommen
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Gamswild
(Rupicapra rupicapra)

Konflikte durch Anpassungsfähigkeit

Das Gamswild kommt in den meisten Hochgebirgen Europas in autochthonen 
Populationen vor. Die zunehmende Ausdehnung der Freizeitgesellschaft in 
alpine und hochalpine Regionen lässt heutzutage auch die Gams (regional un-

terschiedlich auch „der“ oder „das“ Gams genannt) zunehmend an den Problemen 
teilhaben, welchen die anderen großen einheimischen Huftierarten schon seit langem 
ausgesetzt sind.

Wenngleich eine typische alpine Art, so gibt es doch auch Gamsvorkommen außerhalb 
des Hochgebirges. In den alpennahen Mittelgebirgen wurde in der Vergangenheit immer 
wieder über vermeintlich autochthone oder auch zugewanderte kleine Gamsteilpopula-
tionen berichtet. Zu den interessantesten Phänomenen gehört dabei sicher das Vorkom-
men im Schwarzwald. Noch im 14. Jahrhundert galt die Gams dort als Standwild, sodass 
man von einem autochthonen Bestand bis zu dieser Zeit ausgehen kann. Später scheint 
es regelmäßige Zuwanderungen aus den Alpen gegeben zu haben, in den 1930er Jahren 
wurden zusätzlich einzelne Tiere angesiedelt. Demgegenüber scheinen in der Population 
Nordböhmens und der Sächsischen Schweiz Aussetzungen schon seit über 400 Jahren 
eine bedeutende Rolle gespielt zu haben (Knaus & Schröder 1975).

Waldgams- uralter Ökotyp oder vergleichsweise neue Entwicklung?

Mit der geographischen Verbreitung der Art hängt derzeit auch die Diskussion um 
die „Waldgams“ zusammen. Zu der Frage, warum sich Gamswild nicht alleine in 
den hochalpinen Regionen oberhalb der Waldgrenze aufhält, sondern große Teile 
des Jahres oder auch das ganze Jahr im Waldgürtel oder in den Alpen vorgelagerten, 
niedrigen und überwiegend bewaldeten Bergstöcken verbringt, können wir heute un-
terschiedliche Hypothesen formulieren. So ist es zunächst, wie bereits bemerkt, nicht 
außergewöhnlich, dass sich Gamswild auch in tieferen Lagen einstellt. Dies scheint 
die Konsequenz einer offenbar großen ökologsichen Amplitude im Sinne einer hohen 
genetischen oder physiologischen Anpassungsfähigkeit zu sein (vergl. auch Reimoser 
2002). Während Schröder (1982) bei dem Phänomen „Waldgams“ von einer ver-
gleichsweise jungen Entwicklung ausgeht, kommen Baumann & Struch (2002) zu dem 
Schluss, dass es Waldgams bereits in der Urwaldlandschaft Jungsteinzeit in der heutigen 
Schweiz gegeben habe. Es spricht allerdings einiges dafür, dass es sich beim Waldgams 
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nicht um einen eigenen Ökotyp oder gar eine Subspecies handelt. Vielmehr scheint es 
eine „Durchlässigkeit“ zwischen den unterschiedlichen Biotopen bzw. Teilpopulationen 
zu geben, wobei man diskutieren muss, ob diese Besiedlung von Waldlebensräumen 
die „Rückeroberung“ ursprünglicher Habitate darstellt, in denen die Gams vor allem 
durch den Menschen verdrängt wurde, oder ob es lediglich die Ausweichreaktion auf 
Störungen oberhalb der Waldgrenze ist, insbesondere durch Tourismus und Freizeit-
aktivitäten (vergl. Ingold et al. 1994) oder ob es sich um die Besiedlung eines durch 
menschliche Eingriffe (Weiden, Wegebau, Kahlschläge, vergl. Baumann & Struch 2002) 
für die Art wieder attraktiver gewordenen Lebensraumes handelt.

Wie bei allen heimischen Schalenwildarten, zu deren Lebensraum auch der Wald 
gehört, wird das Gamswild von manchem heute als Problem, als eine „schädliche“ 
Tierart gesehen. Auch hier ist es allerdings wie in den meisten Fällen vor allem der 
Mensch, und nicht die Wildart, welche die Probleme schafft. So gibt es in der Tat, 
vor allem im Zusammenhang mit der Schutzwaldsanierung, Situationen, in denen es 
sinnvoll erscheint, gezielt und mit den richtigen jagdlichen Instrumenten in die Wald-
gamspopulation einzugreifen. Diese Situationen sind allerdings aus ökologischer Sicht 
deutlich seltener, als von interessierter Seite immer wieder behauptet. Dort, wo inten-
sivere Eingriffe in die Population erforderlich sind, sollte dies lokal und konzentriert 
erfolgen. Dies ist deutlich effektiver und effizienter als großflächige Eingriffe, welche 
durch ein fachlich gutes Management überflüssig werden. Gelegentlich auftauchende 
Bestrebungen, die Gams im Wald völlig auszurotten, sind heute nicht mehr zeitgemäß 
und definitiv abzulehnen.

Interessant erscheint auch der Zusammenhang zwischen Steinadler und Gams. 
Gamswild ist für den Steinadler eine wichtige Beute. Gerade in den thermisch be-
günstigten südost- bis südwestexponierten Bereichen finden sich typischerweise auch 
günstige Gamslebensräume (Eberhardt et al. 2002). Hier müssen wir also neben der 
Waldsituation, der Situation der Gams und ggf. des Rotwildes auch noch den Stein-
adler im Rahmen eines fachgerechten, integrativen Wald-und Wildmanagements 
berücksichtigen. Bekannte Erkrankungen, die immer wieder, teilweise seuchenhaft 
auftreten, sind Gamsblindheit und Gamsräude. Gerade letztere kann lokal den Bestand 
bedrohen. Aktuell wird von zunehmenden Fällen in Osttirol und in Kärnten berichtet. 
Wichtig bei Auftreten der Gamsräude ist eine Anpassung der Gamsbestände an den 
Lebensraum, aber auch die Optimierung des Altersaufbaus einer Population. Gerade 
während bzw. nach der Brunft, wenn vor allem die älteren männlichen Tiere durch kör-
perliche Belastung, Stress und mangelnde Nahrungsaufnahme geschwächt sind, treten 
Krankheitsfälle vermehrt auf. Bei der Bejagung muss eine zu große Beunruhigung des 
Wildes vermieden werden, um nicht auch dadurch die Ausbreitung zu begünstigen. 
Schließlich hilft ein effektives Informations- und Weiterbildungssystem für die Jäger-
schaft, die Erkrankung großräumig zu bekämpfen (vergl. Deutz 2002).

Gamswild
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Die Gams in der Adelegg und der Kürnach

Neben dem Konflikt um die Gams und ihre Bejagung in den bayerischen Alpen ist 2019 
auch ein Konflikt in einem den Alpen vorgelagerten Gamslebensraum entbrannt – dem 
Naturraum der Adelegg und der Kürnach. Sie ist eine knapp 1.100 Meter hohe und 
über 100 Quadratkilometer große bewaldete Berglandschaft nördlich der Alpen, die zu 
etwa zwei Dritteln in dem bayerischen Landkreis Oberallgäu westlich von Kempten und 
zu einem Drittel in dem württembergischen Landkreis Ravensburg liegt.

2019 wurden die Abschusspläne für Gämse auf bayerischer Seite deutlich erhöht, 
obwohl keinerlei Informationen über die Höhe oder gar Struktur des Bestandes vor-
liegen. Viele lokale Akteure befürchteten ein Erlöschen dieser lokalen Teilpopulation 
wie es in der Vergangenheit in vergleichbaren Fällen bereits geschehen ist. Die Gams 
unterliegt jedoch als Anhang-V-Art der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie einem beson-
deren Schutz: Sie darf nur insoweit bejagt werden, wie ihr Erhaltungszustand weiter 
als günstig eingeschätzt wird. Zu einem günstigen Erhaltungszustand gehört, dass die 
Art alle zur Verfügung stehenden Lebensräume grundsätzlich besiedeln kann. Insbe-
sondere den Vorkommen, die an den Grenzen des Gams-Verbreitungsgebietes liegen, 
kommt somit eine besondere Bedeutung zu. Ein Vorgehen, das zum lokalen Erlöschen 
von Gamspopulationen führt, verstößt eindeutig gegen die Anforderungen der FFH-RL. 

Um entsprechende Lösungsvorschläge mit den jeweiligen lokalen Akteuren auf der 
Basis belastbarer Daten auszuarbeiten und damit den Gamsbestand in der Adelegg zu 
schützen, wird zwischen Juni 2020 und Oktober 2021 im Rahmen eines gemeinschaft-
lichen Projektes von CIS (internationaler Rat zur Erhaltung des Wildes und der Jagd), 
BJV und der Deutschen Wildtier Stiftung eine Schätzung des Gamswildbestandes in der 
Adelegg mittels molekularer Marker aus Losungsproben durchgeführt. Wenngleich die 
Methode hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht unproblematisch ist (vergl. Herzog 2019), 
erhält man so zumindest einen ersten orientierenden Schätzwert der Abundanz. 

Gamswild
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Gamswildstrecken auf Hegegemeinschaftsebene
im Jagdjahr 2019/2020
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Gamswild-Vorkommen
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Steinwild
(Capra ibex)

Gerettet durch naturbegeisterte Jäger

Als ein spezialisierter Felskletterer ist Steinwild auf die hochalpine Region be-
schränkt, doch zeigt es einen jahreszeitlichen Habitatwechsel. Während der 
hochwinterlichen Brunftzeit im Dezember und Januar lebt Steinwild in ge-

mischten Rudeln, im Sommer dagegen meist in getrennten Böcken- und gemischten 
Geißen-Jungtieren-Rudeln. Steinböcke sind tagaktiv.

Im 19. Jahrhundert aufgrund seiner zahlreichen, in der Volksheilkunde beliebten 
Produkte fast ausgerottet, verdankt das alpine Steinwild sein Überleben der Naturliebe 
und Jagdleidenschaft des Königshauses von Savoyen und seiner Wildhüter im Gran 
Paradiso. Seine zunächst illegale Wiederansiedlung im alpinen Alpenraum wurde 
begünstigt durch Aostaner Bergbauern und Wilderer. Sie fingen Steinkitze, zogen sie 
mit der Flasche auf und schmuggelten sie über Alpenpässe zunächst ins Wallis (Gi-
acometti 2007). Ein Ziel des ersten Eidgenössischen Jagdgesetzes von 1875 war die 
Wiederansiedlung des Steinwildes in den Jagdbanngebieten der Schweiz. Aber erst 
die zielorientierten „Geschäfte“ zwischen dem Wildpark Peter und Paul in St. Gallen 
und den Wilderern im Aostatal, offensichtlich stillschweigend geduldet vom Eidgenös-
sischen Innenministerium, führten am 22. Juli 1906 zu ersten Erfolgen. Eine florierende 
Zucht konnte in St. Gallen aufgebaut werden, der 1915 eine weitere Zuchtstation 
im Alpenwildpark Harder bei Interlaken im Berner Oberland folgte. 1911 wurde die 
erste Freilandkolonie im Kanton St. Gallen gegründet; weitere folgten bis zu Beginn 
des Zweiten Weltkrieges. Steinböcke aus den Schweizer Wildparks kamen bereits vor 
dem Zweiten Weltkrieg u. a. auch über verschiedene zoologische Gärten nach Bayern 
und Österreich. Allerdings hatte bereits 1876 Fürst Pless versucht, Tiere auf seiner Jagd 
im Tennengebirge bei Salzburg anzusiedeln. Im Hagengebirge wurde im Blühnbachtal 
vom damaligen Jagdherrn, Krupp von Bohlen und Halbach, ab 1920 reinblütiges Steinwild 
eingesetzt und in den Jahren 1924 bis 1927 ausgewildert. 1944, am Ende des Zweiten 
Weltkrieges, ließ man 24 Tiere in Bayern frei, aus einem 1936 am Königssee errich-
teten Gatter (Ausserer 1947). Diese Tiere wanderten in den ersten Jahren ins Bühntal 
ab; sie stammten zum Teil aus dem Berliner Zoo. Heck (1941) verdanken wir einen 
Bericht über die damals noch mühevollen Transporte des Steinwildes von Berlin nach 
dem Gatter bei Berchtesgaden: „Innerhalb von 24 Stunden war jedes Mal das seltene 
Wild in Berlin verfrachtet und in den Alpen ausgesetzt, und doch welche Mühe und 
Anstrengungen kostete es! Zwölf Stunden fuhr es nach Berchtesgaden mit dem fahr-
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planmäßigen Schnellzug, dann mit dem Auto bis zum Königssee. Anderthalb Stunden 
dauerte die Überfahrt im Motorboot über den 8 km langen See bis an sein jenseitiges 
Ende, wo eine kurze Landpartie im Schubkarren eingelegt wurde, bis der Obersee 
erreicht wurde. Wenn dieser mit dem Flachboot überwunden war, gab es eine Schlep-
perei von anderthalb Stunden taleinwärts bis zum Fuß der Röthwand. Hier wurde eine 
leichte, von Pionieren erbaute Drahtseilbahn benutzt, um die Kästen mit dem seltenen 
Wild über die fast senkrechte, mehrere hundert Meter hohe Röthwand hinaufzuschaf-
fen, was uns drei Stunden Zeit kostete. Dann begann ein weiterer schwieriger Anstieg, 
bei dem die Träger Unglaubliches leisteten, und wenn auch diese letzte Kletterei nach 
zwei Stunden überwunden war, standen wir vor der Einlasstür des Gatters, und die 
Steinböcke wurden in die Freiheit entlassen. Doch alle diese Mühen und Beschwerden 
wurden gern ertragen, weil es dadurch gelungen ist, für die herrlichste Wildart der 
Hochalpen eine neue Freistätte zu schaffen, und hoffentlich kommt bald die Zeit, wo 
von dort aus der edle Steinbock auf dem ganzen schönen Gebirgsstock der Berchte-
sgadener Berge seine Einstände in Besitz nimmt“ (Heck 1941). Seit 1953 entstanden 
durch meist weniger strapaziöse aber dennoch bemerkenswerte Umsiedlungsaktionen 
in rascher Folge zahlreiche neue Kolonien in der Schweiz, Österreich, Frankreich und 
Deutschland. Heute ist der Steinbock in weiten Gebieten des alpinen Lebensraumes 
wieder eine bejagbare Art (in der Schweiz, Österreich, Lichtenstein). Über 30.000 In-
dividuen, rund zwei Drittel der Gesamtpopulation, leben in der Schweiz und Italien, 
mehrere Tausend Tiere in Frankreich und Österreich. In Lichtenstein, Slowenien und 
Deutschland sind, bedingt durch deutlich geringere Habitatkapazitäten und Flächen-
nutzungskonkurrenzen, deutlich kleinere Vorkommen vorhanden.

Ob die Tatsache, dass es immer wieder auch zu Einkreuzungen von Hausziegen kam, 
trotz vergleichsweise geringer genetischer Variabilität des Steinwildes zur Erfolgsge-
schichte des Wiederansiedlungsprojektes beigetragen hat, ist eine offene Frage. Ähn-
lich wie beim Wisent sollten wir solche Hybridisierungen in geringem Ausmaß nicht a 
priori und ausschließlich negativ sehen, sondern darin auch eine Chance im Sinn einer 
höheren Anpassungsfähigkeit der Population erkennen.

Langjähriges Engagement der Jägerschaft in der Wildbestandserhebung

Regelmäßig im Juli wird Steinwild in fünf voneinander getrennten Kolonien durch die 
bayerische und teilweise auch österreichische Jägerschaft gezählt. Diese Zählungen 
erfolgen von bestimmten Standpunkten aus oder anhand festgelegter Routen. Nicht 
nur von Seiten der Jägerschaft kann man hier von einem internationalen Austausch 
sprechen, sondern auch von Seiten des Steinwilds, welches ebenfalls die Landesgren-
ze quert. Bis auf die weitgehend isolierte Kolonie an der Benediktenwand können 
die Tiere daher nicht als „ausschließlich bayerisch“ bezeichnet werden. Im Öberallgäu 
befinden sich beispielsweise ca. 20-30% der Tiere auf bayerischer Seite. Das Moni-
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toring zeigt: die Steinwildbestände im Oberallgäu nahmen in den letzten Jahren zu; 
die Tiere besiedeln neue Gebiete. Diese Entwicklung ist auch im angrenzenden Tirol 
und Vorarlberg zu sehen. Im Sommer 2020 wurde im Oberallgäu Steinwild mit einer 
Augenerkrankung (infektiöse Keratokonjunktivitis, „Gamsblindheit“) gesichtet. Wie 
schwer sich diese Erkrankung auf den Bestand auswirken wird, werden die kommen-
den Erhebungen zeigen.

Bei den Kolonien im Oberallgäu sowie in Berchtesgaden handelt es sich im Grun-
de um jeweils zwei getrennte Kolonien, deren Austausch nicht vollends geklärt ist.

Die Entwicklung der Steinwildkolonie am Brünnstein könnte man als stetiges „Auf 
und Ab“ bezeichnen. In den letzten 30 Jahren schwankten die Individuenzahlen zwi-
schen 16 und 50 Stück. Ebenfalls starke Bestandsschwankungen in der Individuenzahl 
gibt es im Ammergebirge. Meist werden dafür Klima oder Krankheiten verantwort-
lich gemacht. Aber auch gezieltes Nachstellen durch Touristen, beispielsweise an einem 
geeigneten Sommereinstand am Hohen Strausberg, führte bereits dazu, dass die Tiere 
aus ihrem Lebensraum wieder vertrieben wurden. In den letzten fünf Jahren ist jedoch 
ein stetiger Aufwärtstrend festzustellen.

Die Entwicklung der Steinwildkolonien in den Bayerischen Alpen wird noch lange 
spannende Fakten und Zahlen bereithalten, sofern wir den Rat von Berufsjäger Greindl 
(2016) beherzigen: „Wenn wir alle […] dieser faszinierenden Wildart den nötigen Frei-
raum lassen und ihr ihren Platz in unserer einmaligen Bergwelt zugestehen, werden wir 
uns auch in Zukunft an ihrem Anblick erfreuen können“.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Steinwild-Vorkommen
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Muffelwild
(Ovis ammon musimon)

Gefährdete Biodiversität 

Das Muffelwild, wie wir es heute kennen, hat eine lange und in hohem Maße 
durch den Menschen beeinflusste Verbreitungsgeschichte hinter sich. Seine 
Ursprünge liegen weitgehend im Dunkel der Geschichte. Nachdem die voreis-

zeitlich in Mitteleuropa heimischen Dickhornschafe die letzte Eiszeit nicht überlebten, 
gehen wir davon aus, dass Mufflons nacheiszeitlich im Wesentlichen durch den Men-
schen aus Kleinasien nach Süd- und später auch nach Mitteleuropa gelangten. Dabei 
werden drei Hypothesen zur Route diskutiert, einerseits der Seeweg über das Mittel-
meer, zum anderen der Landweg über Nordafrika und/oder Südost- und Südeuropa.

Die heutigen europäischen Mufflons stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit von 
einer kleinasiatischen Form ab, welche heute ausgestorben ist. Es ist bis heute unklar, 
ob es sich dabei bereits um ein sehr frühes Haus- oder noch um ein Wildschaf han-
delte. Wir gehen davon aus, dass diese auch die Vorfahren der Wildschafe auf den 
Mittelmeerinseln Korsika und Sardinien waren, von wo aus das Muffelwild dann auf 
das Europäische Festland gelangte. In Deutschland begann die Ansiedlung des Muf-
felwildes schwerpunktmäßig im letzten Jahrhundert, so etwa 1902 im schlesischen 
Eulengebirge, 1903/04 in der Lüneburger Heide (Göhrde) sowie 1906 im damaligen 
Anhaltinischen Forstamt Harzgerode im Ostharz. Es ist ein heute gerne verbreiteter 
Mythos und keineswegs zutreffend, dass dies ausschließlich aus jagdlichen Gründen 
erfolgte. Der Initiator der Ansiedlung in der Göhrde beispielsweise war kein Jäger, son-
dern ausschließlich Tierfreund und Naturschützer.

Muffelwild ist hinsichtlich seiner Lebensraumansprüche eher ein Generalist. Dies 
belegen erfolgreiche Ansiedlungen in sehr unterschiedlichen Lebensräumen (z. B. Harz 
und Lüneburger Heide). Sehr feuchte Lebensräume oder solche mit dauerhaft hohen 
Schneelagen über 30 Zentimeter sind ungeeignet. Mufflons sind in hohem Maße tag-
aktiv, eine Eigenschaft, die das Muffelwild für Waldbesucher beobachtbar und attraktiv 
macht. Wo große Prädatoren wie Wolf und Luchs vorkommen, verschwinden die Muf-
flonbestände schnell. Dies wird am ehesten auf die jahrtausendelang fehlende Anpas-
sung an bodengebundene Großprädatoren auf den Mittelmeerinseln zurückgeführt. 
Diese Tatsache stellt uns heute vor ein Artenschutzproblem ganz eigener Art. So ist die 
Art einerseits für verschiedene (eher fundamental orientierten) Naturschutzvertreter als 
sog. „Faunenverfälschung“ in Mitteleuropa unerwünscht.
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Andererseits passt das Mufflon aus ökologischer Sicht durchaus in unsere Land-
schaft, da es beispielsweise als Mischäser mit Tendenz zum Grasfresser teilweise die 
Rolle der ausgestorbenen Wildrinder übernehmen kann (wenngleich es diese natür-
lich nicht ersetzt). Diese Tatsache könnte in Zukunft bei der Frage der Offenhaltung 
von Flächen aus Gründen des Naturschutzes von großer Bedeutung sein.

Schließlich ist abzusehen, dass mit der Ausbreitung insbesondere des Wolfes 
die mitteleuropäischen Mufflonbestände sukzessive verschwinden werden. Damit 
würden aber auch die letzten Bestände dieser (auf Korsika und Sardinien ebenfalls 
hochgefährdeten) Wildschafe unwiederbringlich verloren sein. Dabei spielt es aus 
Sicht der Erhaltung von Biodiversität und des Artenschutzes auch keine Rolle, ob 
es sich bei der Ausgangsform in Kleinasien um ein Wildschaf oder um ein jahrtau-
sendealtes Hausschaf handelte. In dieser Situation versagen sämtliche rechtlichen 
Instrumente des Artenschutzes, sei es aus jagdrechtlicher oder aus naturschutz-
rechtlicher Sicht (Guber & Herzog 2017). Die einzige Chance, die diese Wildschafart 
heute noch hat, wäre eine wissenschaftlich engmaschig überwachte gezielte 
Schutzinitiative, welche allerdings bald umgesetzt werden müsste, um noch erfolg-
reich zu sein.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Muffelwild-Vorkommen
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Wisent
(Bison bonasus)

Kein Platz für große Tiere?

Der (gelegentlich auch: das) Wisent ist eines von ehemals zwei in historischer 
Zeit in Deutschland heimischen Wildrindern, von denen eines, das Ur, defini-
tiv ausgestorben ist. Auch der Wisent war Anfang des 20. Jahrhunderts dem 

Aussterben nahe und konnte nur durch unterschiedlichste intensive Bemühungen vor 
diesem Schicksal bewahrt werden. Derzeit leben weltweit wieder rund 5000 Wisente. 
In Polen, Weißrussland, der Ukraine, Litauen sowie in Russland, Kirgistan und – mit Ein-
schränkung auch wieder in Deutschland – kommen diese auch in freier Wildbahn vor.

Nachdem in freier Wildbahn Anfang des 20. Jahrhunderts keine Wisente mehr bekannt 
waren, wurde mit intensiven Rettungsmaßnahmen begonnen. In den 1920er Jahren ver-
suchten beispielsweise die Gebrüder Heck, die Erhaltung der Species durch sog. „Verdrän-
gungszucht“ zu gewährleisten (vergl. auch Priemel 1924, Mohr 1925, 1948). Die mutmaß-
lich geringe genetische Variation in den verbliebenen Wisenten sollte durch Einkreuzen von 
Artgenossen, die einer anderen Unterart (Präriebison, Bison bonasus bison) angehörten, 
wieder gesteigert werden. Dieser Ansatz mutet aus heutiger Sicht des Artenschutzes und 
der „Naturschutzgenetik“, der „conservation genetics, ausgesprochen modern an. Den-
noch ist er in weiten, eher konservativ ausgerichteten Naturschutzkreisen nach wie vor 
umstritten. So wird etwa in Deutschland und Polen streng darauf geachtet, dass keine 
Wisente mit Bisoneinkreuzungen zur Fortpflanzung gelangen. In Weißrussland sieht man 
dies gelassener. Aus genetischer Sicht spricht einiges gegen, einiges aber auch für solche 
Einkreuzungen. Grundsätzlich verringern sie die sog. „Angepasstheit“ an gegebene Um-
weltbedingungen. Sie erhöhen allerdings gleichzeitig, insbesondere in der Situation einer 
beinahe ausgestorbenen Art oder Unterart mit nur wenigen überlebenden Exemplaren, 
die „Anpassungsfähigkeit“ an zukünftige, sich ändernde Umweltbedingungen. Beide, 
Angepasstheit und Anpassungsfähigkeit, sind für das langfristige Überleben einer Art be-
deutsam. In einer von menschlichen Aktivitäten und deren Folgen überformten Umwelt ist 
möglicherweise letztere von größerer Bedeutung für das langfristige Überleben.

Während sich der größte Wisentbestand derzeit in Ostpolen bzw. Weißrussland im Na-
tionalpark Białowieza befindet, haben in Deutschland erste Bemühungen zur Wiederan-
siedlung dieser urigen Wildart begonnen. Allerdings erfolgt dies noch ein wenig halbher-
zig. Die Wiederansiedlung Rothaargebirge droht derzeit nach regelmäßigen Klagen über 
intensive Schälschäden und einer Attacke einer Wisentkuh auf Wanderer zu scheitern.
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Auf einen Blick

Bullen bis zu 190 cm, Kühe bis zu 
170 cm Widerristhöhe

Bis zu 700 (Kühe) bzw. über 900 
kg (Bullen)

Brunft: August bis Oktober

Normalerweise ein Kalb, Mai/Juli

Unterliegt dem Jagdrecht, 
ganzjährig geschont;  
FFH-RL Anh. II (prioritäre Art)  
und Anh. IV

RL 0; ex (2017)
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Diese Fraßeinwirkungen waren ebenso wie das Risiko für Waldbesucher allerdings 
vorhersehbar, sodass man sich schon ein wenig darüber wundert, warum diese Fragen 
nicht von vorneherein mitberücksichtigt wurden. Ob sich langfristig wieder freilebende 
Populationen im dichtbesiedelten Mitteleuropa etablieren lassen, ist derzeit eine offene 
Frage. Problematisch sind die erwähnten, für den Wisent typischen Schälschäden in der 
Forstwirtschaft, das Risiko für den Straßenverkehr sowie ein letztlich absolut gesehen ge-
ringes, aber keineswegs völlig zu vernachlässigendes Risiko für den Menschen. Norma-
lerweise flüchten Wisente in freier Wildbahn vor dem Menschen. Sowohl Wisentbullen 
während der Brunft als auch führende Kühe können allerdings bei Unterschreiten der 
Fluchtdistanz von ca. 100 bis 150 Metern auch dem Menschen gefährlich werden.

Großräumige Waldlandschaften mit geringer menschlicher Siedlungsdichte fehlen 
allerdings in Mitteleuropa weitgehend. Selbst die Nationalparke haben bei uns das Pro-
blem, dass sie dem Tourismus offenstehen und demnach auch kaum Refugien für diese 
Wildrindart bieten. Am ehesten wären noch große Naturschutzgebiete von mehreren 
tausend Hektar Fläche und strengen Betretensregelungen geeignet. Solche Gebiete 
sind allerdings bei uns kaum zu finden. Somit ist und bleibt es zunächst eine offene 
Frage, ob echte Wiederansiedlungen des Wisents in mitteleuropäischer freier Wildbahn 
mittel- bis langfristig möglich sind.
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Schwarzwild
(Sus scrofa)

Mais, Mast und Mutterglück

Bereits ein Blick auf das gesamte Verbreitungsgebiet des Wildschweins zeigt, dass 
wir es mit einem ausgesprochen anpassungsfähigen Wildtier zu tun haben. Sein 
Populationsumfang steigt fast gleichzeitig in ganz Europa, Ostasien und selbst 

in Nordamerika, wo die Art angesiedelt wurde, seit den 1980er Jahren an. Das deutet 
bereits daraufhin, dass offensichtlich auch überregionale Faktoren an den Steigerungs-
raten ursächlich mitbeteiligt sind. Begünstigt durch mildere Winter, ganzjährig verfüg-
bare, massiv angestiegene Nahrungsressourcen durch großflächige, industrielle Land-
wirtschaft in der Feldflur sowie die Häufung von Mastjahren (deren jahrhundertelange 
auch wirtschaftliche Bedeutung für die „Schweinemast“ nicht nur in Bayern heute in 
Vergessenheit geraten ist) im Wald, geht es dem Schwarzwild und der gesamten Wald-
biozönose richtig gut (Müller 2009).

Insbesondere bei vielen Kleinsäugern (u. a. Rötelmäusen), Waldvögeln aber auch 
beim Schwarzwild führt das zu schnellerer Gewichtszunahme und verbesserter Kon-
ditionierung, sinkender Wintermortalität der Frischlinge und deutlich erhöhter und 
frühzeitiger Reproduktionsleistung. Somit ist zunächst einmal nicht der Jäger für den 
Bestandsanstieg verantwortlich, wie dies insbesondere von interessierter Seite immer 
wieder gerne suggeriert wird, sondern die steigenden Schwarzwildbestände sind 
bei uns in Deutschland zu einem nicht unerheblichen Teil Folge einer intensiveren, 
zunehmend durch (Energie-)Mais- oder Rapsanbau geprägten, großflächigeren und 
damit letztlich auch deutlich rentableren Landwirtschaft. Die damit verbundene 
höhere Wertschöpfung pro Hektar hat allerdings auch einen Preis in ökonomischer 
wie ökologischer Hinsicht, und ein Teil davon sind höhere Wildschäden. In diesem 
Zusammenhang wird allerdings bereits beispielsweise die Möglichkeit diskutiert, 
Einzelschläge von mehr als z. B. zehn oder 20 ha Fläche rechtlich wie eine Sonder-
kultur zu stellen (Herzog 2012): Derzeit beobachten wir in der Landwirtschaft die 
Tendenz, Gewinne aus dem Produktivitätszuwachs größerer Flächen und neuartiger 
Anbaumethoden und Absatzmärkte (Energiegewinnung) zu privatisieren, die damit 
verbundenen Kosten (neben den ökologischen Problemen sind dies vor allem Wild-
schäden) aber zu sozialisieren. Diese Entwicklung könnte mit der Umsetzung eines 
solchen Konzeptes vielleicht nicht verhindert, zumindest aber begrenzt werden. An 
dieser Stelle stellt sich auch die Frage, welchen Einfluss die Bejagung tatsächlich auf 
die Schwarzwildbestände hat.
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Auf einen Blick

55 bis 110 cm Widerristhöhe

35 bis 160 kg (Bachen),  
50 bis 190 kg (Keiler)

Rauschzeit: November bis 
Januar, heute teilweise deutlich 
verlängert

Ein bis zwölf, meist vier bis  
acht Frischlinge,  
Frischzeit: März bis Mai, heute 
teilweise deutlich länger

Krankheitsmonitoring, Radio- 
cäsium-Messungen, BJVdigital

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern ganzjährig 
(Ausnahme: zur Aufzucht der 
Jungen erforderlichen Elterntiere)

RL *; sh (2017)
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In Mastjahren mit milden, verregneten Wintern sinkt regelmäßig die Jagd-
strecke. In Jahren mit nur geringer Baummast und/oder strengen Wintern mit 
Bodenfrost und geschlossener Schneedecke steigt sie wieder deutlich an. Dieser 
oszillierende Verlauf der tendenziell ansteigenden Strecken lässt vermuten, dass die 
Schwarzwildbejagung, wie intensiv sie auch sein mag, zwar in der Lage ist, lokal 
den Schwarzwildeinfluss auf landwirtschaftliche Kulturen zu reduzieren, dass sie 
aber an dem Grundproblem steigender Schwarzwildbestände der industrialisierten 
Landwirtschaft mit zunehmender Tendenz zur immer großflächigeren Bewirtschaf-
tung nichts ändert.

Dennoch, oder gerade deshalb, wird eine fachgerechte Bejagung des Schwarzwildes 
immer bedeutender, und auch hier gibt es Verbesserungspotentiale. Insbesondere die 
aus unterschiedlichen Gründen meist nicht konsequente Abschöpfung des jährlichen 
Zuwachses (Frischlingsbejagung) ist hier vorrangig zu nennen (vgl. auch Krüger & 
Herzog 1999). „Zuwachsträger“ in einem Schwarzwildbestand ist die Gesamtheit der 
Frischlings- und Überläuferbachen, nicht unbedingt die einzelne starke Bache (vergl. 
Herzog 2014).

Auch wenn die Rolle der Leitbachen noch nicht in allen Facetten geklärt ist, so 
sollte doch klar sein, dass sie eine entscheidende Funktion im sozialen Gefüge ei-
ner Wildschweinrotte haben. Den Leitbachen in ihrer Gesamtheit kommt somit eine 
große Bedeutung für den Schwarzwildbestand zu. Die versehentliche oder gar be-
wusste Erlegung einer Leitbache hat damit ausgesprochen nachteilige Folgen nicht 
nur für das soziale Wohlbefinden der Tiere, sondern vor allem für das Wildscha-
dens- und möglicherweise auch Seuchen- insbesondere Schweinepestgeschehen. 
Nebenbei sei angemerkt, dass die Behauptung, freilebende Schwarzwildbestände 
trügen signifikant zum Seuchengeschehen der Afrikanischen Schweinepest in den 
Hausschweinbeständen in Mitteleuropa bei, bis heute nicht belegt ist.

Dennoch ist es gerade beim Auftreten der Schweinepest beim Schwarzwild – neben 
der Reduktion – wichtig, Ruhe in den Bestand zu bekommen. Ein Erlegen etwa von 
Leitbachen wäre gerade in dieser Situation hochgradig problematisch. Eine neue He-
rausforderung ergibt sich derzeit aus dem Auftreten der Afrikanischen Schweinepest 
in einigen europäischen Nachbarländern sowie in Deutschland. Über 380 nachge-
wiesene ASP-Fälle finden sich bereits in Brandenburg und Sachsen. Hauptrisikofaktor 
sind sicherlich grenzüberschreitende Tiertransporte sowie der Handel, aber auch der 
private Umgang (Reisende, Kraftfahrer!) mit Schweinefleischprodukten. 

Ob und inwieweit hier die Wildschweinbestände in Zukunft eine bedeutendere 
Rolle innehaben werden, als dies bei der klassischen Schweinepest der Fall ist, bleibt 
abzuwarten. Die Bejagung des Schwarzwildes sollte intensiv, aber lokal erfolgen. Die 
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derzeit (auch von offiziellen Stellen) immer wieder propagierten Drück-
Stöber-Jagden auf großer Fläche sind vermutlich kontraproduktiv: durch 
Vergrößerung der Streifgebiete des Schwarzwildes in der Fläche würde 
eine Bekämpfung im Falle eines Ausbruches schwierig bis unmöglich 
(vergl. Herzog 2019).

Interessant ist auch ein weiteres Phänomen: die Urbanisiationsten-
denzen des Schwarzwildes nehmen deutlich zu. Schwarzwild lernt 
schnell, wo die Jagd ruht. Da viele Menschen eine Rotte mit Frisch-
lingen durchaus als liebenswert empfinden, solange sie nicht ihren 
Garten umbricht, das Wohnzimmer auf den Kopf stellt oder auf der 
Autobahn zu einer Katastrophe führt, solange werden Wildschweine 
immer Freunde haben, die sie füttern und sich der Konsequenzen ihres 
Tuns nicht immer bewusst sind.

Krankheitsmonitoring-Programme bei Wildschweinen in Bayern
Dr. rer. biol. vet. Claudia Gangl

Die Afrikanische Schweinepest (ASP) hat Deutschland erreicht. Am 10. September 
2020 erfolgte der amtliche Nachweis der anzeigepflichtigen Tierseuche im Bundesland 
Brandenburg bei einem Wildschweinkadaver, der keine 10 Kilometer von der Grenze 
zu Polen gefunden wurde. Deutschland gilt damit als nicht mehr „ASP-frei“. Bis An-
fang 2021 hatten die Behörden ca. 300 positive Fälle bestätigt. Hausschweinebestände 
sind glücklicherweise bisher nicht betroffen.

Von der EU-Kommission erlassene Durchführungsbeschlüsse und die Tierseuchen-
Allgemeinverfügungen von Landkreisen und Landesregierung hatten zur Ausweisung 
sogenannter Restriktionszonen – Gefährdetes Gebiet mit Kernzone und Pufferzone 
– um die identifizierten „ASP-Geschehen“ geführt. Einfluss auf die Gestaltung der 
Restriktionszonen haben unter anderem die Schwarzwildstrecke als Weiser für die 
Schwarzwilddichte, die Struktur und Dichte der Hausschweinebestände, topografische 
Verhältnisse, die Infrastruktur, die Revierverhältnisse wie auch die Kenntnisse über die 
Einstands- und Rückzugsgebiete des Schwarzwildes sowie dessen Streifverhalten.

In Brandenburg wurden in den vergangenen Monaten drei Kerngebiete mit zum Teil 
einer umgebenden „Weißen Zone“ (Doppelzäunung und Totalabschuss) ausgewie-
sen. Alle Kerngebiete liegen innerhalb eines großen Gefährdeten Gebietes, welches 
einige Tausend Quadratkilometer umfasst. Umschlossen wird das riesige Gebiet von 
einer noch größeren Pufferzone.

Schwarzwildpopulationsdichte in Europa
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In den Restriktionszonen werden notwendige Bekämpfungsmaßnahmen und Maß-
nahmen zum Schutz der Hausschweinepopulation sowie der Wildschweinpopulation 
umgesetzt.

Nach Brandenburg musste das Bundesland Sachsen am 30. Oktober 2020 einen ASP-
Ausbruch bekanntgeben. Im Landkreis Görlitz wurde die Afrikanische Schweinepest bei 
einem Wildschwein amtlich festgestellt. Es handelt sich nach ersten Informationen um ein 
Wildschwein, das in der Gemeinde Krauschwitz, Oberlausitz, nahe der polnischen Grenze 
im Rahmen der regulären Jagdausübung erlegt wurde. Das Tier war klinisch gesund. 

Die Untersuchung erfolgte im Rahmen eines speziellen Monitorings in den Landkrei-
sen Bautzen und Görlitz, welche neben der Beprobung von Unfallwild, gefallenem und 
krank erlegtem Schwarzwild auch die Untersuchung von sämtlichen jagdlich erlegten 
Wildschweinen vorsieht.

Wie zuvor schon in Brandenburg greifen auch hier die Vorgaben der Schweinepest-
Verordnung. Die notwendigen Maßnahmen werden ständig an die bestehende Lage 
angepasst werden, um weitere Ausbruchsherde zu identifizieren bzw. zu lokalisieren 
und so eine Aus- und Weiterverbreitung des Virus´ zu verhindern.

Zum Schutz der einheimischen Schweinebestände hatte die Sächsische Staatsregie-
rung bereits Anfang des Jahres beschlossen, eine „Wildabwehrbarriere“ entlang der 
deutsch-polnischen Grenze zu errichten, nachdem die Afrikanische Schweinepest in 
Westpolen bedrohlich nahe an die Grenze herangerückt war. Die bis Ende März errich-
tete „Barriere“ ist ein Elektronetz von 75 cm Höhe mit zusätzlicher Duftkomponente. 
Durch optische Reize, Stromimpulse bei Berührung sowie einem olfaktorischen Reiz 
sollten Wildschweine in ihrem natürlichen Wanderungsverhalten „beeinflusst“ werden, 
d.h. der Zaun sollte sie dazu bringen, „ab- bzw. umzudrehen“ und das „Hindernis“ zu 
meiden.

Ob der Ausbruch in Sachsen erfolgte, weil wandernde, infizierte Wildschweine aus 
Polen die Barriere doch überwanden, ob der Viruseintrag aus dem Nachbarbundesland 
Brandenburg erfolgte oder ob der Mensch die Verschleppung des Virus’ (z. B. über die 
berühmte „Wurstbemme“) zu verantworten hat, muss nun geklärt werden.

Mittlerweile wurde der Elektrozaun durch einen stabilen Zaun an der Grenze zu  
Polen ersetzt. 

Der „sächsische“ Fall liegt ca.  80 bis 90 km von dem hauptsächlichen Geschehen 
bei Neuzelle in Brandenburg entfernt. Die Entfernung zur bayerischen Grenze beträgt 
ca. 300 km.
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Nach dem ersten positiven Fund in Sachsen und der Festlegung der Restriktionszo-
nen wurde intensiv und gezielt nach toten Wildschweinen gesucht, um den tatsäch-
lichen Umfang des Ausbruchsgeschehens zu ermitteln. Zuletzt waren ein Dutzend 
Suchstaffeln mit über 150 Personen im Gefährdeten Gebiet im Landkreis Görlitz im 
Einsatz. Im Rahmen der Fallwildsuche wurden etliche verendete Wildschweine aufge-
funden und untersucht.Bis Mitte Januar 2021 wurde vom Friedrich-Loeffler-Institut bei 
17 Wildscheinen das Virus nachgewiesen. Bei den Funden handelt es sich um Knochen 
nahe beieinander liegender Tiere. Bei den Funden handelt es sich vorwiegend um Kno-
chen nahe beieinander liegender Tiere. 

Auch dieser Fall zeigt, dass aufgrund der hohen Umweltstabilität des Erregers die-
ser auch noch nach Wochen in Kadaverresten nachgewiesen werden kann. In einigen 
Wochen, wenn das gesamte Gefährdete Gebiet abgesucht ist, wird man einschätzen 
können, von welcher Verbreitung des Virus´ man in Sachsen ausgehen muss.

Im Nachbarland Polen kommt es nach wie vor zu Ausbrüchen in der Wildschwein-
population und auch in Hausschweinebeständen, auch in Belgien gilt im Gegensatz zu 
Tschechien die Seuche noch nicht als getilgt.

Oberste Priorität in unserem Land hat nun die Verhinderung der Ausbreitung des 
Infektionsgeschehens. Es ist daher außerordentlich wichtig, über ein funktionierendes 
„Frühwarnsystem“ für die ASP in Form von Monitoring-Programmen die Ein- und 
Verschleppung der Seuche zu einem sehr frühen Zeitpunkt zu entdecken, um sofort 
entsprechende Bekämpfungsmaßnahmen einleiten zu können und das Ausbruchsge-
schehen zu begrenzen. In Deutschland wurden in den 
letzten Jahren verschiedene Monitoring-Programme 
zur Früherkennung eines Erregereintrages in die 
Tierpopulationen aufgebaut. Rechtsgrundlage für die 
Monitoring-Untersuchungen stellen neben Tierge-
sundheitsgesetz und Schweinepest-Verordnung die 
Schweinepest-Monitoring-Verordnung dar.

Auch wenn die Ausbruchsgeschehen in Branden-
burg und Sachsen bisher keine tierseuchenrecht-
lichen Auswirkungen auf Bayern haben, gilt es für 
die gesamte bayerische Bevölkerung, wachsam und 
umsichtig zu agieren. Ganz besonders sind die Jäge-
rinnen und Jäger angehalten, ihren Teil zur Vermei-
dung der Verschleppung, zum Aufspüren etwaiger 
neuer Seuchenherde, aber im Ernstfall auch zur Til-
gung der Seuche beizutragen.

Fallwild aus der von der ASP betroffenen  

Region Zlin, CZ, 2017
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In Bayern werden folgende Monitoring-Programme bei 
Wildschweinen durchgeführt: 

Serologisches Monitoring bzw. „aktives Monitoring“
Das „aktive Monitoring“ der bayerischen Behörden wird auch „Jagdmonitoring“ 
genannt. Nach wie vor werden Blutproben gesund erlegter Wildschweine sowie von 
Hausschweinen auf Antikörper gegen das Virus der Klassischen Schweinepest (KSP) 
sowie Antikörper gegen das Aujeszky-Virus (AK) untersucht. Hier stehen die Veteri-
närämter mit der Jägerschaft in Kontakt.

„ASP-Monitoring Wildschein“ oder „passives Monitoring“
Das A & O bei der Früherkennung einer Tierseuche für die nachfolgende rasche Um-
setzung von Bekämpfungsmaßnahmen ist die Untersuchung von totem oder „auffäl-
ligem“ Schwarzwild im Rahmen des sogenannten ASP-Monitoring Wildschwein, auch 
als „passives Monitoring“ bezeichnet. Es ist wichtig, dass vor dem Hintergrund der ge-
genwärtigen Seuchensituation in Deutschland so viele tot aufgefundene Wildschweine 
bzw. krank erlegte Tiere wie möglich beprobt werden, um einen Seuchenausbruch 
frühzeitig identifizieren zu können. 

Aufgrund der „Aggressivität“ des kursierenden ASP-Virusstammes versterben infi-
zierte Tiere meist innerhalb weniger Tage, wobei eine Antikörperbildung noch nicht 
eingesetzt hat. Aus diesem Grund richtet sich der Focus der Untersuchungen auf den 
Nachweis des Erregers, d.h. von vorhandenem Virusgenom (über Blut, Bluttupfer, Or-
ganproben) anstelle eines Nachweises von Antikörpern über Blutproben. Aufgrund der 
großen Widerstandsfähigkeit des ASP-Erregers ist Virusmaterial auch noch in verwe-
senden Tierkörpern nachweisbar.

Im „Visier der Ermittlungen“ stehen daher im als „Totfund-Monitoring“ bezeich-
neten Untersuchungsprogramm verendet aufgefundene sowie im Rahmen der Jagd 
erlegte Wildschweine, die klinisch auffällig waren oder bei denen pathologisch- 
anatomische Veränderungen festgestellt wurden. Unfallwild soll ausdrücklich miter-
fasst werden. Selbst verwesende oder bereits verweste Tiere (Knochen und Skelettteile) 
sind für entsprechende Untersuchungen geeignet. 

Da das aktuelle bayerische Überwachungsprogramm vorsieht, dass so viele stehen 
daher im als „Totfund-Monitoring“ bezeichneten Untersuchungsprogramm, kranke 
Tiere und Unfalltiere auf ASP- und KSP-Virusgenom über Organproben bzw. Bluttupfer 
wie möglich einer Untersuchung zugeführt werden, ergeht an die Jäger die Bitte, nach 
Möglichkeit jedes tote oder verunfallte Wildschwein bzw. krank erlegte Stück Schwarz-
wild ihres Reviers einer Untersuchung zuzuführen.

Probennahme 
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Die Beprobung mit „Probenbesteck“, welches über die Veterinärbehörde oder das 
Landratsamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) bezogen werden kann, 
braucht nicht in Eigenregie vorgenommen werden, sie kann durchaus auch durch die Be-
hörde selbst erfolgen. Das Vorgehen ist am besten mit den Veterinärämtern abzustimmen.

Die Beprobung der Kadaver kann direkt am markierten Fundort erfolgen. Damit der 
Kadaver wiedergefunden werden kann, soll der Auffinder eine möglichst präzise Anga-
be (wenn möglich mit GPS-Koordinaten) über den Fundort durchgeben. Der Verbleib 
des Kadavers, der Abtransport und Desinfektionsmaßnahmen sind ebenfalls mit der 
Behörde zu besprechen.

Um die Freiwilligkeit zu fördern und die Jäger für ihre Mühen ein wenig zu „ent-
schädigen“, erhalten Jäger für die Probennahme bei verendet aufgefundenen Wild-
schweinen (auch nach einem Unfall) eine Aufwandsentschädigung von 20 Euro pro 
Tier aus der Staatskasse. Die Auszahlung erfolgt über den Bayerischen Jagdverband.

Brucellose-Monitoring
Zu den weltweit häufigsten bakteriellen Infektionskrankheiten, die vom Tier auf den 
Menschen übertragen werden, zählt die Brucellose. Diese Erkrankung wird durch ver-
schiedene Vertreter der Gattung Brucella ausgelöst und kann nicht nur bei Haus- und 
Nutztieren, sondern auch bei Wildtieren auftreten.

Durch intensive staatliche Bekämpfungsmaßnahmen wurde diese Tierseuche 
in Deutschland allerdings faktisch getilgt. Die Rinder-, Schaf- und Ziegenbestände 
sind amtlich frei von Brucellose. Allerdings wird von sporadischen Ausbrüchen in 
Schweinebeständen und von vereinzelten Erregernachweisen bei Wildschweinen, aber 
auch bei Feldhasen berichtet. Trotz dieser durchaus günstigen Ausgangssituation ist für 
uns Menschen ein Restrisiko beim Umgang mit infizierten Tieren und deren Produkten 
vorhanden. Als bedeutendster Infektionsweg ist der Verzehr kontaminierter Lebensmit-
tel, insbesondere nicht hitzebehandelter Milch und Milchprodukte, anzusehen. Aber 
auch der direkte Kontakt mit infizierten Tieren kann zur Ansteckung führen.

Das Bayerische Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) startete 
im November 2018 zusammen mit dem BJV ein Monitoring-Programm, um die Ver-
breitung der Brucellose in der bayerischen Wildschwein-Population zu untersuchen.

Da in den vergangenen Jahren Einzelfälle der Brucellose bei Wildschweinen am LGL 
aufgefallen sind, sollten gezielt weitere Proben aus dieser Population untersucht wer-
den mit dem, Daten über die Verbreitung der Infektion zu sammeln. Damit kann die 
Bedeutung des Schwarzwilds als potenzielle Eintragsquelle und zoonotische Infektions-
quelle eingeschätzt werden. 

„ASP-typische“ Niere mit petechialen Blutungen 

Der geschwollene Hoden ist ein typischer 

Hinweis auf Brucellosebefall.
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Für das Brucellose-Monitoring ist die tatkräftige Unterstützung durch die Jägerschaft 
über die Bereitstellung von Blutproben von gesund erlegten Wildschweinen gefragt. 
Idealerweise soll vom beprobten Stück neben der Blutprobe ein etwa haselnussgroßes 
Gewebestück von Hoden oder Gebärmutter beprobt werden. Die Proben können zur 
Untersuchung beim jeweiligen Veterinäramt abgegeben werden. 

Radiocäsium – ein unseliges Erbe
Dipl.-Volksw. Peter Schungel

Das Wildbret unseres einheimischen Schwarzwildes ist leider auch heute noch in eini-
gen Gebieten Bayerns – 34 Jahre nach dem Reaktorunfall im ukrainischen Atomkraft-
werk Tschernobyl vom 26. April 1986 – mit dem radioaktiven Element 137-Cäsium 
kontaminiert. 

Damit jedoch nur einwandfreies Wildbret auf die Teller der Verbraucher kommt, hat 
der Bayerische Jagdverband in den 90er Jahren damit begonnen, ein flächendeckendes 
Netz von Radiocäsium-Messstationen zu errichten, das mittlerweile weiter ausgebaut 
wurde. Inzwischen betreibt der Bayerische Jagdverband über seine Kreisgruppen und 
Jägervereine 120 Messtationen auf ganz Bayern verteilt. Damit wird sichergestellt, 
dass vor allem in den Hochkontaminationsgebieten nahezu jede Kreisgruppe über ein 
Messgerät verfügt. Zusätzlich besteht eine internationale Messstation im Bayerischen 
Wald mit der Beteiligung der tschechischen Jägerschaft. Die radioaktiven 137-Cäsium 
Isotope, welche durch die Katastrophe in der Ukraine freigesetzt wurden, sind damals 
in einer radioaktiven Wolke tausende Kilometer weit getragen worden, bevor sie über 
Regen aus der Atmosphäre gewaschen wurden. Die 137-Cäsium Isotope lagerten 
sich vor allem in der Humusschicht (Streuschicht) von Böden in den Falloutgebieten 
ab. Die Anreicherung von Radiocäsium geschah daher besonders in Waldgebieten, 
da der Wald besonders in seiner Funktion als Schadstofffilter viele Partikel aufnimmt. 
Das radioaktive 137-Cäsium verblieb darüber hinaus im Ökosystem Wald besonders 
nachhaltig. Über das Kreislaufsystem von Blatt- und Nadelfall und -zersetzung gelangt 
das Radiocäsium wieder mit der Nährstoffaufnahme der Bäume über ihre Wurzeln in 
das Blatt- und Nadelwerk. Dieser Radiocäsiumkreislauf hat zwei Folgen: Erstens geht 
bei lebenden Pflanzen nur wenig Radiocäsium verloren. Zweitens gelangt das Radi-
ocäsium über den Blatt- und Nadelwurf wieder in das große Kreislaufsystem Boden-
Pflanze. Dieser Kreislauf wirkt sich wiederum besonders auf das Schwarzwild aus. 
Aufgrund seines Fressverhaltens nimmt es Fraß aus der Streuschicht auf wie z.B. Pilze 
oder Pflanzenteile, die in besonderer Weise radioaktiv kontaminiert sind. Generell 
sind für die Höhe der Kontamination folgende Kriterien von Bedeutung: Die lokale 
Bodenbelastung (Höhe des Fallouts) und Bodenbeschaffenheit (Bodensäurewert), die 
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Bioverfügbarkeit des Radiocäsiums, die Tierart, die Fressgewohnheiten der einzelnen 
Tiere (z. B. Trüffelspezialist), das Alter der Tiere (Jungtiere mehr als Alte), sowie die 
Jahreszeit der Erlegung (Winter mehr als Sommer), das Nahrungsangebot im Revier 
so wie saisonale Besonderheiten (Mastjahre, Pilzwachstum). Trotzdem überschreiten 
nach wie vor immer wieder die gemessenen Cäsiumaktivitätswerte im Muskelfleisch 
des Schwarzwildes den Grenzwert von 600 Bq/kg FM (siehe Verordnung (EWG) Nr. 
737/1990 für Drittlanderzeugnisse), was ein Verwerfen der Stücke zur Folge hat.

Die Jäger können für über dem Grenzwert belastetes Wild eine Ausgleichszahlung 
beantragen. Diese beträgt für Frischlinge 102,86 Euro und für sonstiges Schwarzwild 
204.52 Euro.

Fürstenfeldbruck

Dezentrale Radiocäsium-Messstationen im Landesjagdverband 
Bayern e.V. (BJV) 

Landesjagdverband Bayern e.V.
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Dachau
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Günzburg / 
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Mindelheim

Feuchtwangen
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Neuburg a.D.

Qualifizierte BJV Messstation
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Kelheim

Schwabmünchen
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Neunburg v. Wald
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Deggendorf

Marktoberdorf
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Scheinfeld
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Lauf a. d. Pegnitz
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Qualifizierte BJV Messstation mit Prüfstrahler
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Nürnberg
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Ebersberg

Fürth

Obernburg am Main

Links: Bodenkontamination mit CS 137 im Jahr 

1986 (Bq/m²)

Rechts: Dezentrale Radiocäsium-Messstationen 

des BJV

Digitales Schwarzwildmonitoring sowie das Reviermanagement-System BJVdigital 
M. A. Maximilian Peter Graf von Montgelas
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Vor einigen Jahren hat der Bayerische Jagdverband begonnen, einzelne Prozesse aus 
dem jagdlichen Bereich digital zu standardisieren und sogar eigens zu programmieren. 
Datenmanagement und Digitalisierung bieten viele Vorteile, die Informationen aus 
allen Revieren Bayerns und die der Mitglieder zu bündeln, und dem Verband als ag-
gregierte Datengrundlage zur Interessensvertretung schnell zur Verfügung zu stellen.
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Seit dem 1. Februar 2015 wurde mit der Webapplikation www.bjvdigital.de vom 
Bayerischen Jagdverband eine internetbasierte Plattform geschaffen, bei der mittler-
weile über 1.400 Reviere aus Bayern angemeldet sind. Mit über 2.500 Benutzern und 
stetig steigenden Anmeldezahlen verbessert sich Stück für Stück der zu Verfügung 
stehende Datenpool, um die Interessen des Wildes sowie der Jägerinnen und Jäger 
angemessen zu vertreten. Neben dem digitalen Schwarzwild-Monitoring bietet BJV-
digital mittlerweile weitere Anwenderprogramme (Funktionen) an. Zu erwähnen sind 
die „Digitale Streckenliste“ und ein Eingabe-Interface für die „Flächendeckende Erfas-
sung“. Damit wurden benutzerfreundliche Features für mehrere tausend Anwender 
geschaffen, die sich einer immer wachsenden Beliebtheit erfreuen und auch einen 
großen praktischen Nutzen für alle Seiten besitzen. So sieht man am Beispiel der Digi-
talisierung der Flächendeckenden Erfassung, dass eine direkte und schnellere Eingabe 
über die Webapplikation durch die Teilnehmer ein besseres Datenmanagement ermög-
licht. Die im Folgenden dargestellten Auswertungsbeispiele des digitalen Schwarzwild-
Monitoring sollen die vielfältigen Möglichkeiten von BJVdigital verdeutlichen.

Streckenentwicklung und Vorhersage per BJVdigital

Vergleicht man die amtlichen Schwarzwild-Streckendaten Bayerns mit denen, die in 
BJVdigital erhoben wurden, fällt zunächst der nahezu identische Kurvenverlauf auf. 
Die im (noch) kleineren Maßstab erhobenen Daten spiegeln demnach die tatsächlich 
erfassten Verhältnisse wider, was letztendlich das Ziel eines jeden Monitorings ist. Im 
Gegensatz zur amtlichen Jagdstrecke, die einmal im Jahr veröffentlicht wird und eine 

Amtliche Schwarzwildstrecke Bayerns im Vergleich 

mit den Daten aus BJVdigital: Der nahezu 

identische Kurvenverlauf zeigt auf, dass die 

Streckendaten, die in BJVdigital in einem kleinen 

Maßstab erhoben wurden, zuverlässig sind. Diese 

valide Datengrundlage lässt sogar eine Vorhersage 

zu einem gewählten Stichtag (in diesem Fall 

11.11.) zum Ende des jeweiligen Jagdjahres zu. 
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Anteil der verbreitetsten Jagdarten auf Schwarz- 

wild im Jagdjahr 2015/2016 und 2019/2020; 

„Ansitz an Kirrung“ wurde mit dem „Ansitz“ 

zusammengefasst, „Erntejagd“ und die „Drück-

jagd nach Kreisen“ wurde zur „Drückjagd“ 

hinzugerechnet. „Fallwild“, „Sonstiges“ und 

„Verkehrsunfall“ wurden in dieser Statistik nicht 

berücksichtigt. 

ex-post-Betrachtung ist, ist es in BJVdigital möglich, Auswertungen zu jedem Datum 
vorzunehmen, wann, wo, wie und was erlegt wurde. Dieser Umstand lässt ebenso 
Prognosen für die Streckenentwicklung zum Ende des jeweiligen Jagdjahres, als auch 
darüber hinaus zu.

Allerdings kommen, unter anderem aufgrund der aktuellen gesundheitspolitischen 
Situation zusätzliche Unsicherheitsfaktoren hinzu, weshalb die Prognose von rund +/- 
10 % 69.700 Stücken Schwarzwild unter Vorbehalt betrachtet werden muss: 
•	 Aufgrund der gesundheitspolitischen Restriktionen werden zum Teil weniger Gesell-

schaftsjagden stattfinden als in den Vorjahren
•	 Durch die Covid-19-Pandemie herrscht in der Natur ein erhöhter Freizeitdruck, der 

wiederum zu erschwerten Jagdbedingungen führt 
•	 Regional sind Vollmastsituationen zu beobachten, weshalb weniger Sauen zu den 

Kirrungen kommen.

Wichtig ist jedoch, dass jetzt schon absehbar ist, dass eine nachhaltige Bejagung des 
Schwarzwildes weiterhin erfolgen muss. 

Auswertung nach Jagdart

Die genaue Aufschlüsselung der Jagdart, welche grundsätzlich immer bei den Abschüs-
sen in BJVdigital miterfasst wird, lässt Vergleiche zum Erfolg der jeweiligen Methode 
zu. Der Vergleich beider Kreisdiagramme zeigt auf, dass Schwarzwild im Vergleich 
zu Drückjagd und Drück-Stöber-Jagd oder Pirsch am häufigsten auf dem Ansitz er-
legt wurde. Der Anteil der Drückjagd und Drück-Stöber-Jagd ist hingegen tendenziell 
rückläufig, während die Pirsch tendenziell zunimmt. Der starke Anstieg der Pirsch ist 
höchstwahrscheinlich auf die in jüngster Vergangenheit großflächige Legitimierung der 
Nachtsichtvorsatzgeräte sowie die breite Verwendung von Nachtsichtgeräte/Wärme-
bildtechnik zurückzuführen. Es ist seitdem gängige Praxis geworden, mit diesen Gerä-
ten Schwarzwild in der Nacht aufzusuchen und gezielt anzupirschen. 

2015/2016 2019/2020

n	 Ansitz

n	 Drückjagd

n	 Pirsch

71 %

17 %

12 % 19 %

4 %

77 %
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Anhand der Graphiken kann man sehen, dass die Erfassungen mit einem digitalen 
und landesweiten Schwarzwild-Monitoring zu brauchbaren Taxationswerten führen. 
So spiegeln die Werte im Vergleich mit der amtlichen Statistik des Bayerischen Staats-
ministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten dieselben Entwicklungen 
wider. Anhand der verschiedenen Auswertungsmöglichkeiten, die durch die digitale 
Erfassung gegeben sind, können darüber hinaus sehr viel detailliertere Analysen vorge-
nommen werden. 

So ist schon jetzt ersichtlich, dass es einen Grund geben muss, warum z. B. die von 
der Politik viel gepriesenen Drückjagden und Drück-Stöber-Jagden im Vergleich zur Ein-
zeljagd nicht die gewünschten Streckenergebnisse landesweit bringen.  Dies muss auf 
jeden Fall weiter untersucht werden, aber eines ist klar: Drückjagden bedürfen eines 
vergleichsweise hohen logistischen Aufwandes, so dass man vermuten kann, dass mit 
dem Einsatz von bislang verbotener Nachtzieltechnik diese nicht mehr so attraktiv sind, 
wie sie es zuvor waren. Diese Entwicklung sollte analysiert und hinsichtlich ihrer jagd-
praktischen Konsequenzen bewertet werden. Weitere Auswertungen und Vergleiche 
bleiben der weiteren Forschung vorbehalten. 
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Schwarzwild-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Schwarzwild-Vorkommen
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Feldhase
(Lepus europaeus)

Früher Gewinner, heute Verlierer der Landwirtschaft

Der Feldhase – ursprünglich Steppentier des Nahen Ostens und Südosteuropas 
– konnte in unseren mitteleuropäischen Lebensräumen erst mit der Sesshaftig-
keit des Menschen und einer zunehmenden kleinbäuerlichen Landwirtschaft 

Fuß fassen. So wurde die Art zum Symboltier der Agrarlandschaft und erreichte hier 
seine Maximaldichten. Diese Entwicklung hielt bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts 
an. Seitdem beobachten wir verschiedene Trends: Während die Hasenbesätze in 
Mitteldeutschland trotz großer Offenlandschaften erstaunlich gering bleiben, findet 
der Feldhase vor allem in West- und Nordwestdeutschland gute Lebensbedingungen 
vor. So variieren die Feldhasendichten in Deutschland nach wie vor zwischen einem 
und über 100 Hasen pro 100 ha. Diese hohen Dichten werden auf intensiv genutztem 
Ackerland, seltener auf Grünland erreicht. Bis in den innerstädtischen Raum kommt 
der Feldhase überall vor (Schulze 2009).

Über die Gründe regionaler Rückgänge wird bis heute intensiv diskutiert. Genannt 
werden Prädation, Witterungs- und Klimaeinflüsse wie nasskalte Frühjahre und feuch-
te Sommer, auch Krankheiten können eine Rolle spielen. 

Ein Hase bewohnt etwa 40 ha Offenland (sog. Streifgebiet) und beschäftigt sich 
rund 260 Tage im Jahr mit der Fortpflanzung (Averianov et al. 2003, Gehle 2003). Dabei 
werden Sozialkontakte optimiert. Nimmt ein Hase einen anderen Hasen wahr, entsteht 
die Neigung, sich zu ihm zu gesellen. So finden sich kurzfristig Gruppen bei der Nah-
rungsaufnahme oder zur Paarung (Pfister 1984) zusammen. 

Häsinnen können bis zu drei Mal im Jahr bis zu sechs Junge bekommen. Zudem 
kann sie bereits während der letzten Tage ihrer Trächtigkeit wieder trächtig werden 
(Superkonzeption). Dann verkürzt sich die Zeit zwischen zwei Würfen von 42 auf 38 
Tage (Röllig et al. 2010). Junghasen wachsen schnell. Als typische Nestflüchter sind 
sie sogar in der Lage, Umgebungskälte mit erhöhter Wärmeproduktion auszugleichen 
(Hackländer 2001). Sie sind damit an das deckungsarme Offenland angepasst.

Bei diesem hohen Vermehrungspotential ist der Bestand ständig wechselnden Sterb-
lichkeitsfaktoren ausgesetzt. Als sicher gilt bis heute, dass diese Faktoren vor allem auf 
die Junghasen wirken, nicht aber auf die Fruchtbarkeit der Althasen (Gehle 2003). So 
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sterben jedes Jahr bis zum kommenden Frühjahr 60 bis 90 Prozent aller Junghasen (Mar-
boutin & Peroux 1995). Pro Häsin überleben im Mittel nur 2,3 Junghasen (Olesen & Asferg 
2006). Aber selbst unter einer solch hohen Sterblichkeit kann der Besatz zunehmen. 
In welchem Ausmaß die Technisierung der Landwirtschaft zum allgemeinen Rückgang 
in Mitteleuropa beigetragen hat, ist bis heute nicht exakt zu quantifizieren (Smith et al. 
2005). Doch scheint die Hasendichte auf Ackerland sehr eng von Offenlandstrukturen 
wie der Feldgröße oder Grenzlinien abzuhängen. Auf Grünland ist das offenbar nicht 
der Fall. Hier fühlt sich der Hase auf Wiesen besonders wohl, weniger auf Weiden, und 
zwar unabhängig von ihrer Größe (Gehle 2010). So gilt es, die Ackerlandlebensräume zu 
verbessern. Bewährt hat sich die Anlage von begrünten Streifen, deren Bewuchs in Höhe 
und Dichte wechselt, neben der Anlage von Schwarzbrachestreifen, auf denen sich der 
Hase trocken laufen und seine Sinne zur Feindvermeidung und Flucht einsetzen kann.

Inwieweit es in Zukunft erfolgreich sein kann, durch politisch geforderte Programme 
(z. B. die bekannten Blühstreifen oder Stilllegungsflächen) die Situation grundlegend 
zu verbessern, ist derzeit eine offene Frage. Die Kurzlebigkeit derartiger Programme, 
die nicht nur politischen Opportunitäten unterliegen, sondern auch den Kräften des 
Agrarmarktes unterworfen sind, erscheint dabei als das größte Problem. Aktuell zeich-
net sich mit dem intensiven Anbau von „Energiepflanzen“, insbesondere Mais, ein 
neues Problem für die Niederwildarten des Offenlandes ab, für das noch keine Lösung 
in Sicht ist.

Auch wenn der Hase im Wald in geringerer Dichte regelmäßig vorkommt, wird 
dieser Lebensraum sicher nie die Bedeutung erlangen, wie eine kleinteilige Agrar-
landschaft in Mitteleuropa bis zur Jahrtausendwende hatte. Allerdings könnten hier 
sicherlich kleine Teilpopulationen überdauern, bis wir praktische Lösungsansätze für 
die Agrarlandschaft entwickelt haben.

Monitoring per Scheinwerfertaxation

Im Frühjahr auch tagaktiv, werden Hasen ansonsten erst etwa eine Stunde nach Son-
nenuntergang mobil. Dann kann man sie auch mit Scheinwerfern zählen. Mit Hilfe 
der Schweinwerfer werden die Bestandesdichten jährlich zwei Mal in ausgewählten 
Jagdbezirken, rund 70 „Referenzrevieren“ in Bayern, erfasst. Seit dem Jahr 2020 
werden den Teilnehmern der Feldhasentaxation die Hegenadeln „Referenzrevier Feld-
hasentaxation in Bronze, Silber oder Gold als Zeichen der Anerkennung überreicht. 
In den bayerischen Revieren, in denen Feldhasen gezählt werden, sind die Besätze 
stabil und nehmen sogar tendenziell zu. Bayernweit sind im Frühjahr seit 20 Jahren 
durchschnittlich 21,1 Hasen auf 100 Hektar zu verzeichnen. Die Daten des Wildtier-
monitoring Bayern werden dem Deutschen Jagdverband (DJV) Zwecks Erstellung einer 
Deutschlandweiten Karte zur Verfügung gestellt.

Die Ehrennadel Feldhasentaxation in Silber er- 

hält man für die Teilnahme an mindestens  

zehn Zählsaisons. Dabei ist übrigens auch die 

Zählung mittels Wärmebildkamera zulässig.
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Monitoring Gesundheitsstatus Feldhase
Dr. rer. biol. vet. Claudia Gangl

Die Streckenzahlen des Feldhasen befinden sich seit Jahren im „Sinkflug“. Neben 
den bekannten Einflussfaktoren wie Flächennutzung, Witterung und Prädation muss 
in diesem Zusammenhang auch der „Gesundheitsstatus“ der Feldhasenpopulation 
ins Visier genommen werden. 

Zur Beurteilung des Gesundheitsstatus’ anhand der Erfassung der vorkommenden 
Infektionserreger bei „bayerischen“ Feldhasen sind landesweite Erhebungen sinnvoll. 
Um einen entsprechenden Überblick zu bekommen, hat der BJV zusammen mit dem 
Bayerischen Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) vor einigen 
Jahren eine Monitoringstudie initiiert, in deren Rahmen notgetötete/erlegte Feldha-
sen sowie Totfunde einer umfassenden Untersuchung zugeführt werden. 

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 249 Feldhasen am Landesamt untersucht. Bei 
den Tieren handelte es sich größtenteils um Totfunde (177), ein geringer Teil war 
krank (29) oder gesund (30) erlegt worden. Die Tiere wurden, soweit der Zustand 
der Tierkörper eine entsprechende Untersuchung zuließ, pathologisch - anatomisch, 
bakteriologisch, virologisch und parasitologisch untersucht.

Bei den erbrachten Erregernachweisen steht eindeutig Francisella (F.) tularensis im 
Vordergrund. In 84 Fällen wurde das Bakterium, das die Tularämie oder Hasenpest 
verursacht, nachgewiesen. Bemerkenswert ist, dass die Nachweise zwar zum größten 
Teil bei Totfunden geführt, vereinzelt aber auch bei krank und sogar bei gesund er-
legten Hasen erbracht wurden. Da der Erreger doch relativ häufig festgestellt wurde 
und dieser erhebliches zoonotisches Potential besitzt, soll er an dieser Stelle noch 
einmal näher vorgestellt werden.

Francisella tularensis besitzt unter wildlebenden Tieren ein breites Wirtsspektrum. 
Neben Feldhasen stellen auch Kaninchen und Nagetiere die wohl bedeutendsten Er-
regerreservoire dar. Bei diesen Tieren kann es neben dezent verlaufenden Infektionen 
auch zu seuchenhaften Verläufen mit hohen Sterblichkeitsraten kommen. 

Der Mensch, der sehr empfänglich für F. tularensis ist, infiziert sich am ehesten 
durch den direkten Kontakt mit infizierten Tieren. Für uns Jäger besteht folglich die 
größte Ansteckungsgefahr beim Aufbrechen erlegter Tiere.

Allerdings sind eine Vielzahl anderer mögliche Infektionswege beschrieben: Kon-
takt der Haut oder Schleimhäute mit infektiösem Tiermaterial; Verzehr von nicht aus-
reichend erhitztem, kontaminiertem Fleisch oder anderen kontaminierten Lebensmit-
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teln (z. B. durch Mäusekot kontaminiertes Getreide); Aufnahme von kontaminiertem 
Wasser; Inhalation von kontaminiertem Staub oder Aerosolen (z. B. beim Bearbeiten 
von kontaminiertem Gemüse, beim Rasenmähen oder Mäh- bzw. Heuarbeiten); Stich 
oder Biss von infizierten blutsaugenden Arthropoden (z. B. von Bremsen, Mücken, 
Zecken).

Bei einer etwaigen Infektion zeigen sich bei milden Verlaufsformen innerhalb von 
zehn Tagen grippeähnliche Symptome. In schweren Fällen kann der gesamte Or-
ganismus in Mitleidenschaft gezogen werden, ohne antibiotische Therapie kann es 
auch zum Tode des Patienten führen. 

Francisella tularensis ist im Übrigen als Biologischer Kampfstoff klassifiziert. Tat-
sächlich sind die humanen Fallzahlen aber eher als gering einzuschätzen. In den 
vergangenen zehn Jahren wurden 362 humane Fälle vom Robert-Koch-Institut (RKI) 
gemeldet. Allerdings fällt auf, dass die Jahre 2017 bis 2019 die höchsten Fallzahlen 
mit steigender Tendenz aufweisen. 

Die auf den ersten Blick prozentual hoch erscheinenden Fallzahlen im Feldhasen-
Monitoring müssen jedoch relativiert werden, da der Beprobungsschwerpunkt auf 
Totfunden („negative Selektion“) lag. Als Aussage bleibt allerdings bestehen, dass 
der Erreger in der Feldhasenpopulation bayernweit präsent ist und eine potentielle 
Gefährdung darstellt.

Neben F. tularensis wurden folgende Erreger im Rahmen des  
Monitorings festgestellt:

•	 Bakterien:  
Yersinien, Pasteurellen, Brucellen, Clostridien, Staphylokokken u. a.

•	 Viren:  
European Brown Hare Syndrome Virus (EBHSV)

•	 Parasiten:  
Lungenwürmer, Kokzidien, Toxoplasmen

Welche Bedeutung die nachgewiesenen Erreger für die Gefährdung der Feldhasen-
populationen haben, kann durch vorliegende Monitoring-Daten nicht eingeschätzt 
werden. Hierzu müssten begleitende Faktoren, wie z. B. Witterungseinflüsse bzw. 
Klimafaktoren und das Äsungsangebot, und die damit u. U. verbundene Abwehr-
schwächung der Tiere berücksichtigt werden. 

Einige der Erreger sind Zoonoseerreger und bergen somit auch für Menschen ein 
grundsätzliches Infektionsrisiko. Dieses Risiko lässt sich aber durch einfache Hygiene-
maßnahmen auf ein Minimum reduzieren.

Die Milz eines an Tularämie erkranketen Feldhasen 

ist in der Regel stark geschwollen und vergrößert.
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Herbstpopulationsdichte des Feldhasen in den Referenzgebieten Bayerns 2020

Feldhase

Sources: Esri, USGS, NOAA
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Feldhasenstrecken auf Hegegemeinschaftsebene 
im Jagdjahr 2019/2020
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Feldhasen-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Feldhasen-Vorkommen
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Auf einen Blick

Bis 60 cm Körperlänge

Zwei bis vier kg

Rammelzeit: Feb. bis Juni 

Nach 50 Tagen Tragzeit: zwei bis 
vier Jungtiere, 2-3 mal/Jahr

Unterliegt dem Jagdrecht, ganz-
jährig geschont; FFH-RL Anh. V

RL BY: *; ss (2017)/ D: R; mh

Schneehase
(Lepus timidus)

Relikt aus der Eiszeit

Ähnlich wie das Alpenschneehuhn besitzt der Schneehase ein boreo-alpines Are-
al, das heißt, die Art findet sich im hohen Norden Europas ebenso wie in den 
zentraleuropäischen Hochgebirgen. Wir gehen davon aus, dass sich während 

der letzten Eiszeit das Areal über ganz Europa erstreckte. Nach Rückgang der Eismassen 
haben Schneehasen in ihren heutigen Arealen überlebt, während sie im übrigen Europa 
verschwanden. In Deutschland ist der Schneehase auf das alpine Hochland oberhalb der 
Waldgrenze beschränkt (Subspezies Lepus timidus varronis, Alpenschneehase). Während 
der Vegetationszeit ist er auf diesen Lebensraum begrenzt; doch sind von Einzeltieren 
auch Fernwanderungen und vertikale Jahreszeiten-Verschiebungen der Habitate bekannt 
(vgl. u. a. Hausser 1995). Im Würmglazial besiedelte der Schneehase weite Gebiete des 
mitteleuropäischen Tieflandes, die heute vom Feldhasen besetzt werden. Die Bestandes-
dichten zeigen innerhalb des gesamten europäischen Areals z. T. erhebliche Schwan-
kungen. Bis zu 250 Tiere pro Quadratkilometer (100 ha) wurden bereits in günstigen 
Gebieten von Schottland gezählt, während sie im alpinen Lebensraum meist unter zehn 
liegen. Populationszyklen sind von den meisten Schneehasen-Populationen bekannt. Im 
alpinen Lebensraum besitzt er im Sommer Aktionsräume zwischen 30 bis 50 Hektar.

Bei langanhaltenden Schneelagen lässt er sich einschneien und gräbt sich auch im 
lockeren Schnee Gänge und Höhlen. In strengen Wintern zieht sich der Schneehase in 
den Bereich der oberen Waldgrenze zurück. In Bayern genießt der Alpenschneehase  
ganzjährige Schonzeit. Er besitzt einen markanten Jahreszeiten-Dimorphismus. Im 
Winter ist er reinweiß mit schwarzen Löffelspitzen, sein Sommerkleid ist graubraun 
mit weißer Unterseite. Außerdem ermöglicht ihm die im Winter besonders starke Be-
haarung seiner Pfoten eine bessere Beweglichkeit auf Schnee und Eis. Im Unterschied 
zum Feldhasen wirkt der Schneehase etwas kleiner, zudem sind seine Löffel kürzer. 
Seine Nahrung ähnelt der des Feldhasen, jedoch mit einem höheren Anteil an holziger 
Substanz. Die Frage, welche Rolle eine Klimaerwärmung, unabhängig davon, ob die-
se natürlichen Ursprungs oder anthropogen verstärkt ist, für den Alpenschneehasen 
spielt, wird in jüngerer Zeit immer wieder diskutiert. Sie erfordert langfristige Beobach-
tungen der Verbreitung von Schnee- und Feldhase im alpinen Raum. Es ist allerdings 
nicht anzunehmen, dass Schneehase alleine aus klimatischen Gründen aus den Alpen 
verschwindet. Eine Erwärmung um zwei Grad Celsius würde vermutlich zu einer Areal-
verschiebung in höhere Lagen, aber nicht zum Verschwinden der Art führen.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Schneehasen-Vorkommen
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Schneehase
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Wildkaninchen
(Oryctolagus cuniculus)

Ein Spanier in Bayern

Heimatland des Wildkaninchens ist Spanien. Die erste Ansiedlung für Deutsch-
land wird im Jahr 1231 am Kloster Corvey bei Höxter in Westfalen erwähnt. 
Wenngleich es mittlerweile in vielen Landesteilen ausgestorben ist, erreicht 

es die höchsten Dichten in den Großstädten mit Grüngürteln und Industriebrachen. 
Kaninchen leben in kleinen Gruppen (Sippen), die vom führenden Rammler verteidi-
gt werden. Innerhalb der Gruppen bestehen Rangordnungen. Ranghohe Kaninchen 
leben nicht nur länger und haben mehr Nachkommen, sie zeigen auch eine bessere 
Immunabwehr als rangniedrige. Über 90 Prozent aller gesetzten Jungen können inner-
halb eines Jahres wieder sterben. Auf diese Weise regulieren sich die Kaninchen selbst 
(vgl. von Holst et al. 2002).

Überprägt wird die Selbstregulation der Kolonien durch die zwei Viruserkran-
kungen Myxomatose und RHD (Rabbit Haemorrhagic Disease, Chinaseuche). Sie 
führen immer wieder zu Massensterben und sind deswegen mit dem Kaninchen 
untrennbar verbunden.

In stabilen Kolonien liegt der durchschnittliche Anteil von Jungkaninchen (Lebens-
alter bis neun Monate) bei 50 %, in instabilen (Überalterung) deutlich darüber (bis zu 
70 % im August). Von März bis September ist mit trächtigen Häsinnen zu rechnen. 
Die Jungen verlassen mit 20 Lebenstagen ihren Bau und werden dann auch außerhalb 
der Baue gesäugt. Das Absetzen der Jungen erfolgt drei bis fünf Tage vor dem neuen 
Wurf, jedoch spätestens mit einem Alter von 30 Tagen (Kaetzke et al. 2003).

Gefürchtet war und ist das Kaninchen zum Teil noch heute wegen seines Schad-
potentials, vor allem in der Landwirtschaft. Aufgrund seiner Sozialstruktur und seiner 
Bindung an Baue entstehen zuerst in Baunähe typische Fraß- und Trittschäden an Ge-
treide-, Raps- oder Gemüseflächen, aber auch Fraßeinwirkungen an Sträuchern und 
Bäumen. Wenngleich Kaninchen größere Flächen völlig kahlfressen können, nutzt ein 
Einzeltier selbst unter schlechten Ernährungsbedingungen kaum mehr als vier Hektar 
Aktionsraum (Kaetzke et al. 2003). Man unterscheidet Wohn- und Satzbaue. Wohn-
baue können beim Zusammenwachsen von Kolonien flächige Ausmaße von bis zu 20 
Meter erreichen. Die Baue bestehen aus mehreren gewinkelten und geraden Röhren, 
die sich je nach ihrer Entstehungsgeschichte, der Kaninchendichte oder der Sozial-
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Auf einen Blick

32 bis 50 cm Körperlänge

Ein bis zwei kg

Rammelzeit:  
Februar bis September

Drei bis sieben Mal pro Jahr 
ein bis 14 (meist fünf bis sechs) 
Jungtiere, März bis Oktober

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern: ganzjährig 
(Ausnahme: zur Aufzucht der 
Jungen erforderliche Elterntiere)

RL BY: ♦︎; nb (2017)/ D: V; mh



Landesjagdverband Bayern  Seite 290

struktur in mehrfach verzweigte Gangsysteme ausdehnen können. Im Mittel sind diese 
Systeme 14 bis 20 Meter lang auf Flächen bis zu 10 m2 und mit bis zu 150 Eingängen. 
Sie entfernen sich jedoch meist nicht weiter als 200 Meter davon (Thompson & King 
1994). Dagegen werden Satzbaue zum Gebären und Säugen der Jungen von Häsinnen 
gegraben und sind einfache, flachgründige Röhren von ein bis zwei Meter Länge (An-
lage innerhalb eine Nacht möglich).

Je nach Bodenart (Sand, Schluff oder Ton) erreichen die Baue eine Tiefe von 50 bis 
70 cm, können aber in Aufschüttungen bis zu drei Meter tief hinab reichen. In schluff- 
und tonhaltigen Böden sind die Bausysteme in der Regel komplexerer Natur als in 
Sandböden. Hier graben die Kaninchen eher langgezogene Röhren mit wenig Abzwei-
gungen (Kolb 1985). Dass Kaninchen auf solche Erdbaue teilweise verzichten, wenn 
der Lebensraum großflächig mit Bodendeckern ausgestattet ist, lässt sich in Parks, auf 
Sportanlagen und Friedhöfen beobachten. Sie leben hier, vielfach tagaktiv, bevorzugt 
auf gemähten Rasenflächen (Gehle 2009) und verstecken sich unter Büschen.
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Wildkaninchen
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Wildkaninchen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Wildkaninchen-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Wildkaninchen-Vorkommen
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Wildkaninchen

Zum Nach- und Weiterlesen
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Alpenmurmeltier
(Marmota marmota)

Das halbe Jahr verschlafen

Alpenmurmeltiere gehören zur Gattung Marmota, die mit 14 Arten Gebirge und 
Steppen Eurasiens und Nordamerikas bewohnen (Bibikow 1996). Die östlichen 
Vorkommen in Deutschland und Österreich gehen mit ganz wenigen Ausnah-

men auf Wiederansiedlungen zurück (Hausser 1995). Aussetzungen erfolgten auch 
außerhalb der Alpen im Schwarzwald, der Schwäbischen Alb und in den Pyrenäen. Be-
vorzugter Lebensraum des Murmeltieres in den Alpen sind baumlose oder baumarme 
Weiden und Rasen der alpinen und subalpinen Stufe, oberhalb der Waldgrenze. Am 
Nordrand der Alpen und in den Hauptalpen gehen Murmeltiere bis 1.200m Höhe he-
runter. Deckungsmöglichkeiten und Schutz vor Feinden bieten selbstgegrabene Bau- 
und Höhlensysteme, in denen auch die notwendigen Nahrungsdepots für die Winter-
ruhephase eingelagert werden. Das Alpenmurmeltier ist in der Natur reiner Vegetarier 
(pro Tag ein bis 1,5 Kilogramm), der allerdings auch von Alpen-Touristen „Ergänzungs-
futter-Rationen“ erhält. Murmeltiere überwintern meist im Familienverband, wodurch 
die Wintermortalität der Jungtiere reduziert wird. Die Winterschlafperiode dauert üb-
licherweise von Ende September bis Mitte April. Bis Ende September müssen sich die 
Tiere daher genügend Fettreserven angefressen haben, um den Winter zu überstehen. 
Das Eintragen von Heu in die Baue dient weniger der Nahrungsbevorratung, sondern 
vor allem der Isolation. Während des Winterschlafes werden die Stoffwechselfunkti-
onen massiv reduziert, was sich in einer Herzfrequenz von nur wenigen Schlägen und 
einer Körpertemperatur deutlich unter 10 Grad Celsius äußert. Auch die Atemfrequenz 
wird auf einige wenige Atemexkursionen pro Minute reduziert. Zwischenzeitlich wa-
chen die Tiere auf, um Losung und Urin abzusetzen. 

Die Paarung erfolgt unmittelbar nach Beendigung der Winterruhe. Die Wohnge-
biete einzelner Familien bestehen aus einem territorialen Männchen, dem Bären, 
einem Weibchen, der Katze und den Jungtieren (Affen) verschiedener Jahrgänge. Erst 
im dritten Lebensjahr wandern Jungtiere ab. Murmeltiere erreichen ein Alter von über 
zwölf Jahren. Prädatoren sind neben dem Steinadler und dem Fuchs auch der Habicht, 
der Uhu, der Marder und das Hermelin. Bei Gefahr stoßen Murmeltiere einen schrillen 
Warnpfiff aus, woraufhin alle Koloniebewohner den Bau aufsuchen und sich später 
nur sehr zögerlich wieder herauswagen. Murmeltiere sind überwiegend tagaktiv und 
leben polygam. In Deutschland unterliegt diese Nagetierart dem Jagdrecht, genießt 
jedoch ganzjährig Schonzeit. In den übrigen Alpenländern werden Murmeltiere bejagt.

Auf einen Blick

50 bis 73 cm Körperlänge

4,5 bis 8 kg im Herbst

Bärzeit: April/Mai

Ein bis sieben „Affen“, Mai/Juni

Unterliegt dem Jagdrecht, 
ganzjährig geschont

RL *; ss (2017)

FO
TO

: W
IL

H
EL

M
 G

A
IL

BE
RG

ER
 / 

PI
C

LE
A

SE



Wildtiermonitoring 2021 Seite 295

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Murmeltier-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Murmeltier-Vorkommen
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Alpenmurmeltier

Zum Nach- und Weiterlesen
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Biber
(Castor fiber)

Baumeister mit Schadenspotential

Der Biber ist mit einem Gewicht von 25-30 kg und einer Länge von bis zu einem 
Meter (ohne Kelle) das größte europäische Nagetier. Biber sind mit ihrem spin-
delförmigen Körper, hervorragend an das Leben im Wasser angepasst. Nasen 

und Ohren sind beim Tauchen verschließbar. Ein extrem dichtes Haarkleid mit bis zu 
23.000 Haaren/cm², das zudem eingefettet wird, schützt vor Kälte. Schwimmhäute der 
Hinterpfoten dienen dem Schwimmen und Tauchen. Mit dem abgeplatteten Schwanz, 
der Kelle, wird gesteuert. 

Biber leben gesellig im Familienverband, bestehend aus den Eltern und den Jung-
tieren der letzten zwei Jahre. Jede Familie besetzt ein eigenes Revier entlang der 
Gewässer, aus dem fremde Biber vertrieben werden. Biber sind dämmerungs- und 
nachtaktiv. 

Charakteristisches Markenzeichen des Bibers ist seine intensive Bautätigkeit, durch 
die er seine Umwelt nach seinen Ansprüchen gestaltet. Er kann Staudämme zur Re-
gulation des Wasserstands an Fließgewässern bauen, Biberburgen zum Schutz des 
unterirdischen Baus, Fluchtröhren als Unterschlupf bei Gefahr und auch Kanäle als 
Wasserwege zu Nahrungsflächen. Diese Bautätigkeit ist neben den Fraßschäden an 
Bäumen und Feldfrüchten der wesentliche Grund für massive Konflikte.

Der Biber wurde ab 1966 mit Zustimmung des damals zuständigen Landwirtschaft-
ministeriums in Bayern wieder angesiedelt. Heute ist Bayern fast flächendeckend 
wieder vom Biber besiedelt. Der Bestand dürfte zwischen 12.000 und 15.000 Tiere 
betragen mit nach wie vor steigender Tendenz. Aufgrund der mit der Verbreitung des 
Bibers zunehmenden massiven Konflikte wurde ein eigenes Bibermanagement ent-
wickelt. Zuständig sind jeweils die Unteren Naturschutzbehörden der Landratsämter. 
Rechtliche Grundlage ist die „Verordnung über die Zulassung von Ausnahmen von 
den Schutzvorschriften für besonders geschützte Tier- und Pflanzenarten (Arten-
schutzrechtliche Ausnahmeverordnung – AAV) des Bayerischen Umweltministeriums 
vom 3. Juni 2008.
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Auf einen Blick

75 bis 100 cm (ohne Kelle)

13 bis 32 kg

Januar/Februar

Ein bis fünf Jungtiere, Mai/Juni

Unterliegt dem Naturschutzrecht; 
FFH-RL Anh. II und IV,  
Entnahme auf Grundlage der 
Artenschutzrechlichen Ausnahme-
verordnung (AAV)

RL BY: *; mh (2017)/ D: V; mh
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Biber

Das bayerische Bibermanagement enthält vier wesentliche Bestandteile:

• 	Beratung: Bei Konflikten stehen auf Landkreisebene ehrenamtliche Biberberater zur 
Verfügung, die landesweit über die „Akademie für Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL)“ geschult werden. Zusätzlich gibt es landesweit zwei hauptamtliche 
Biberberater.

• 	Prävention: Oft ist es möglich, durch geeignete Präventionsmaßnahmen Schäden 
erst gar nicht entstehen zu lassen. Hierzu gehören Maßnahmen wie z. B. Einzel-
baumschutz, Elektrozäune oder auch die Ausweisung von Pufferstreifen entlang der 
Gewässer.

• 	Schadensausgleich: Das Bayerische Umweltministerium stellt jährlich zur Beglei-
chung von Biberschäden in Land-, Forst- und Teichwirtschaft eine Summe von der-
zeit 350.000,- Euro zur Verfügung.

• 	Zugriff: Überall, wo gravierende Schäden drohen und Präventionsmaßnahmen 
nicht möglich oder zu aufwändig wären, dürfen Biber auf Antrag durch eigens 
bestellte Personen gefangen und/oder getötet werden und Biberbauten beseitigt 
werden.

Da der Biber ausschließlich dem Naturschutzrecht unterliegt, sind Jagd und Jäger 
zunächst nicht für den Biber zuständig. In der Praxis ergeben sich jedoch sehr viele 
Berührungspunkte. Spätestens, wenn Biber mit jagdlichen Mitteln, d.h. mit Kastenfalle 
oder Schusswaffe der Natur entnommen werden, müssen die Revierinhaber informiert 
werden. 

Oft dürfen die Biber nach Beauftragung durch die Unteren Naturschutzbehörden 
auch direkt vom Revierinhaber gefangen und/oder getötet werden. Er darf sie essen 
und den Balg nutzen, diese Produkte aber nicht vermarkten. Ergänzend sei gesagt, 
dass viele ehrenamtliche Biberberater aus der Jägerschaft stammen. Wo Tierarten auf 
Dauer mit jagdlichen Mitteln reguliert werden müssen, muss dies in Kompetenz der 
Jäger geschehen. Dies gilt auch, wenn diese Tierarten im Einzelfall nicht dem Jagdrecht 
unterliegen, wie dies beim Biber oder auch dem Kormoran der Fall ist. 
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Biber-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Biber-Vorkommen
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Nutria
(Myocastor coypus)

Strenge Winter begrenzen die Population

Die Nutria oder der Sumpfbiber war ursprünglich nur in Südamerika heimisch, 
wurde jedoch wegen seiner Pelz- und Fleischqualität in viele Gebiete der Erde 
in Zuchtanlagen eingeführt, von wo die Art dann auch in die Freiheit gelangte. 

Heute leben Freilandpopulationen auf allen Kontinenten (Carter & Leonard 2002, 
Meyer 2001, Meyer & Zillmann 2008), in vielen Ländern Europas (Mitchell-Jones et al. 
1999) und naturgemäß auch in Deutschland. Bedingt durch milde Winter und hohe 
Anpassungsfähigkeit erweitert er sein deutsches Areal. Vorkommensschwerpunkte in 
Deutschland sind Brandenburg, die Region Eifel/Ruhrgebiet/Niederrhein, die Oberr-
heinebene, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen.

Nutria können in geeigneten Habitaten hohe Populationsdichten erreichen und sind 
vorzugsweise nacht- und dämmerungsaktiv. An stehende oder fließende Gewässer 
gebunden (ca. 200 m Aktionsradien), bevorzugen die nicht territorialen Tiere über-
wiegend pflanzliche Kost. Dabei kommt es auch verstärkt zu Fraßschäden in landwirt-
schaftlichen Kulturen (insbesondere Kartoffel- und Maisanbau).

Nutria leben paarweise oder in Familienverbänden. Diese umfassen die Eltern und 
Ihre letztjährigen Nachkommen. Paare leben monogam, beide Eltern kümmern sich 
um den Nachwuchs. Nach einer Tragzeit von 19 Wochen werden zwei bis 13 Junge in 
einem Erdbau im Uferbereich pro Wurf geboren. Diese erreichen mit fünf bis sechs Mo-
naten die Geschlechtsreife. Ein Schälen von Bäumen erfolgt in der Regel nur im Winter 
bei hoher Schneelage. Auch an der Schwimm- und Ufervegetation hinterlassen Nutrias 
ihre Spuren. Dies kann bis zur Zerstörung von ganzen Schilfgürteln führen. Bei der 
Bauanlage kommt es oft zu Unterhöhlungen von Uferbefestigungen. Die Baue liegen 
immer in Wassernähe, mit Eingängen über dem Wasserspiegel. Die Normalfärbung des 
Nutria ist gelb- bis dunkelbraun, jedoch kommen zahlreiche Farbvariationen vor. Nutria 
legen keine Vorräte an. Limitierend für das Populationswachstum sind daher strenge 
Winter, sodass sich der Nutria bislang nicht in dem Maße ausgebreitet hat wie etwa 
Marderhund oder Waschbär.

Im Vergleich zum Biber ist die Nutria deutlich kleiner. Auch besitzt sie keine ab-
geplattete, sondern eine drehrunde, behaarte Rute. Eine Besonderheit zeigen die 
Nutriaweibchen. Ihre Milchdrüsen befinden sich seitlich am Körper, fast auf dem Rü-

FO
TO

: F
A

LK
 H

ER
RM

A
N

N
 / 

PI
C

LE
A

SE

Auf einen Blick

40 bis 65 cm (ohne Schwanz)

Vier bis neun, maximal zwölf kg
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Jagdzeit in Bayern ganzjährig 
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gebietsfremde Art in EU Ver- 
ordnung Nr. 1143/2014
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cken, sodass die Jungen im Wasser schwimmend gesäugt werden können. In einigen 
Bundesländern, darunter Bayern, ist er dem Jagdrecht unterstellt und darf ganzjährig, 
mit Ausnahme der zur Aufzucht der Jungtiere nötigen Elterntiere (§ 22 BJagdG) erlegt 
werden. Ein Problem stellt dabei die Tatsache dar, dass führende Elterntiere zu verschie-
denen Jahreszeiten zu beobachten sind.

Seit 2016 unterliegen Nutria der EU-Verordnung über gebietsfremde invasive Arten. 
Leider bezieht sich diese Verordnung nicht konsequent auf die wissenschaftlichen De-
finitionen der Invasivität, d.h. auch wenn fachlich durchaus umstritten ist, ob Nutria 
wirklich invasiv sind, werden sie wie invasive Arten behandelt. In der Umsetzung für 
Deutschland finden sich Nutria auf der sog. „Managementliste“ des Bundesamts für 
Naturschutz wieder, welches dazu folgendes ausführt: „Maßnahmen zu diesen Arten 
sind in der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss 
dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schützenswerte Arten, Lebensräume oder 
Gebiete zu minimieren“ (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG).

Außerdem ist eine Überwachung, u.a. im Hinblick auf ihre Bestandsentwicklung, 
Verbreitung und die Gefährdung der biologischen Vielfalt sinnvoll. Erforderlich sind 
auch Forschungsaktivitäten zur Entwicklung neuer erfolgversprechender Methoden 
zur Bekämpfung oder zumindest verbesserten Kontrolle. Damit gilt für Nutria kein ge-
nerelles „Ausrottungsgebot“, die Prinzipien nachhaltiger, waidgerechter Jagd gelten 
auch für die Nutria.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Nutria-Vorkommen
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Wildkatze
(Felis silvestris)

Häufiger als gedacht

Die Wildkatze (Felis silvestris) ist eine sog. Großart, welche sich in verschiedene 
Unterarten, die silvestris-Gruppe (Europäische Wildkatze), die lybica-Gruppe 
(Afrikanische Wildkatze = Stammform unserer meisten Hauskatzen; vgl. Dris-

coll et al. 2007) und die ornata-Gruppe (Indische oder Asiatische Wildkatze) unter-
gliedern lässt. Neben einigen wichtigen Erhaltungsgebieten ursprünglicher Wildkatzen 
in Mitteleuropa (unter anderem Hunsrück, Eifel, nördliches Saarland, Harz, Hainich), 
wurde die Wildkatze nach dem Zweiten Weltkrieg in vielen anderen Gebieten ihres 
ursprünglichen Verbreitungsgebietes, so auch den Waldgebieten Bayerns, wieder an-
gesiedelt (Es heißt übrigens korrekt „Wiederansiedlung“ und nicht vermenschlichend 
„Wiedereinbürgerung“!).

Aus Telemetriestudien wissen wir, dass die Aktionsräume von Kudern in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit zwischen etwa 700 und über 2.500 Hektar variieren können, dass sie 
ganzjährig sogar Flächen über 3.400 Hektar nutzen können. Kuder legen während der 
Ranz teilweise über 13 km pro Nacht zurück. Mit über 80 % liegt ihre höchste Wald-
nutzung in den Wintermonaten. Einzelne Individuen nutzen ganzjährig unterschiedliche 
Vegetationsformen und auch offene Landschaften um Ortsrandbereich (Hartmann 1996, 
Wittmer 1998, Müller 2000). Ökologisch scheint die einheimische Wildkatze daher eher 
eine „Wald- und Waldrandart“ als eine reine Waldbewohnerin zu sein.

Morphologisch lassen sich mitteleuropäische Wildkatzen in der Regel durch ihren 
dickbuschigen-stumpfendigen Schwanz, den schmalen, schwärzlichen Aalstrich und 
ihre fleischfarbene Nase meist sicher von getigerten Hauskatzen unterscheiden. Al-
lerdings gibt es offensichtlich auch viele „Zwischenformen“, die eine Zuordnung er-
schweren (vgl. u. a. Stefen 2007).

Aufgrund der Möglichkeit der Hybridisation ist auch eine eindeutige Zuordnung 
mit molekularbiologischen Methoden sehr schwierig, vielleicht sogar unmöglich. So 
müsste zunächst eine repräsentative Grundgesamtheit an „echten“ Wildkatzen und 
Hauskatzen untersucht werden, um eine quantitative Abgrenzung zu ermöglichen 
(Gehle & Herzog 2012). Da wir allerdings nichts über die Frage der Hybridbildung in 
früheren Jahrhunderten in Mitteleuropa wissen, können wir uns dabei lediglich auf 
morphologische Merkmale (s. o.) stützen. Somit beißt sich die Katze sprichwörtlich 
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in den Schwanz: ohne Kenntnis der Situation in der Vergangenheit keine klare Infor-
mation über die Zuordnung eines Individuums, ohne klare Zuordnung keine sicheren 
molekularen Methoden.

Wildkatzen bewohnen bevorzugt strukturreiche sommergrüne Wälder, insbesondere 
deren Randbereiche, und dringen von dort aus, bevorzugt entlang von Fließgewässern, 
bis in die Randlagen von Ortschaften und in Agrarlandschaften vor. Im Nahrungsspek-
trum der Wildkatze spielen Kleinsäuger (insbesondere Microtus-, Clethrionomys- und 
Apodemus-Arten), lokal auch Bodenbrüter und Hasenartige eine dominierende Rolle. 
Im Vergleich etwa zum Fuchs ist die Wildkatze jedoch ein Nahrungsspezialist und kann 
etwa in strengen schneereichen Wintern nicht einfach auf andere Beutetiere auswei-
chen. Solche Winter haben daher oft Populationseinbrüche zur Folge. Vor dem Hinter-
grund einer anthropogen, künstlich gesteigerten Fuchspopulation, auf deren Bejagung 
heute in vielen Schutzgebieten bewusst verzichtet wird, gewinnt dieses Argument 
zusätzlich an Brisanz.

Insgesamt befindet sich der Wildkatzenbestand in Deutschland allerdings im Auf-
wärtstrend, wobei es sich vermutlich nicht alleine um einen echten Bestandsanstieg 
handelt, sondern auch eine häufigere Entdeckung aufgrund intensiver Suche in den 
letzten Jahren.

Oben: Die bayerischen Teilpopulationen der 

Wildkatze gehen hauptsächlich auf Wieder-

ansiedlungen zurück. Im Freiland lassen sich 

Wildkatzen von verwilderten Hauskatzen meist 

bereits durch ihr vorsichtiges, landschaftsange-

passtes verhalten unterscheiden. 

Rechts: Durch mehrere Telemetriestudien  

wissen wir, dass je nach Landschaftstyp 

Wildkatzen-Kuder Aktionsräume zwischen  

800 bis 2.600 Hektar besitzen. FO
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Luchs
(Lynx lynx)

Warten auf Ausbreitung

Neben der Wildkatze ist der Luchs einziger Vertreter der katzenartigen Beu-
tegreifer in Mitteleuropa. Auf der iberischen Halbinsel kommt der deutlich 
kleinere Pardelluchs (Lynx pardinus) vor, der möglicherweise keine echte bio-

logische Art, sondern lediglich eine Unterart des Europäischen Luchses darstellt. Der 
Luchs bewohnt bevorzugt große Waldgebiete, nutzt aber dort durchaus auch Offenflä-
chen und Felsregionen. In Deutschland ist der Luchs im 19. Jahrhundert ausgestorben. 
Die Verfolgung durch den Menschen spielte hierbei sicher die größte Rolle. Inwieweit 
dieser Prozess durch eine reduzierte Beutedichte (insbesondere Reh-, aber auch Rot-
wild) im 19. Jahrhundert verstärkt wurde, ist bislang eine offene Frage. Heute kann 
der Luchs wieder in einigen Regionen in Deutschland nachgewiesen werden, beispiels-
weise im Bayerischen Wald, im Harz und im Pfälzer Wald. In vielen weiteren Gebieten 
gibt es Einzelbeobachtungen. Alle mitteleuropäischen Luchsvorkommen haben ihren 
Ursprung in Wiederansiedlungsprojekten. Nach einem Auswilderungsprojekt im dama-
ligen Forstamt Zwiesel Mitte der 1970er Jahre, ergänzt durch eine nie ganz versiegte 
Zuwanderung aus Böhmen (verstärkt wieder seit Ende der 1980er Jahre) wird der Luchs 
im Bayerischen Wald wieder regelmäßig nachgewiesen.

Luchse leben als territoriale Einzelgänger. Sie sind vorwiegend dämmerungs- und 
nachtaktiv. Das Revier eines Kuders umfasst ein Gebiet zwischen 15.000 und 40.000 
ha, Reviere von weiblichen Luchsen sind zwischen 5.000 und 20.000 ha groß. Bei ho-
her Luchsdichte und hinreichend Beute können aber auch kleinere Territorien beobach-
tet werden.

Der Luchs erbeutet als Pirsch- und Lauerjäger vorwiegend mittelgroße Beutetiere – 
bevorzugt Rehe, gelegentlich auch Rotwildkälber und im Alpenraum Gamswild. Zum 
Beutespektrum gehören auch Hase und Fuchs. In der Regel kehren Luchse mehrmals 
zu einem großen Riss zurück. Fallwild (Aas) wird nicht gerne genommen. Als Faust-
regel kann gelten, dass ein erwachsener Luchs pro Woche ein Reh erbeutet, welches 
allerdings auch von anderen Arten mitgenutzt wird. Schäden entstehen durch das ge-
legentliche Reißen von Haustieren, insbesondere Gehegewild.

Der Managementplan „Luchse in Bayern“ wurde im Frühjahr 2008 durch das Baye-
rische Umweltministerium veröffentlicht und bildet den Rahmen für den Umgang mit 
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80 bis 120 cm Körperlänge

Zwölf bis 38 kg

Ranz: März/April

Ein bis fünf, meist zwei bis drei 
Jungtiere, Mai/Juni

Fotofallenmonitoring,  
Individualisierung über  
Balgmuster

Unterliegt dem Jagdrecht, 
ganzjährig geschont;  
FFH-RL Anh. II und IV

RL 1; es (2017)
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Luchs

dem Luchs in Bayern. Bei der Erarbeitung des Managementplans wirkten zahlreiche In-
stitutionen, Verbände und Behörden mit. In der so genannten Arbeitsgruppe „Wildtier-
management/Große Beutegreifer“ wurde der Plan interessensübergreifend diskutiert 
und abgestimmt, sodass ihm breite Unterstützung gewiss ist. Er steckt die wichtigsten 
Arbeitsfelder ab und skizziert die Maßnahmen, die zukünftig im Rahmen des Projekts 
zur Umsetzung des Luchs-Managementplans bearbeitet werden sollen.

Fotofallenmonitoring
Manfred Pöschl 

Für ein fundiertes Luchsmonitoring geben Beobachtungen wichtige Hinweise zur Ver-
breitung der Tiere. Beobachtungsdaten allein sind jedoch nicht hinreichend, da sie sich 
nicht überprüfen lassen und unter Umständen nur durchwandernde Luchse erfassen.

Seit 2007/2008 wird daher von der Hegegemeinschaft Lamer Winkel im Luchskern-
gebiet des Bayerischen Waldes ein gezieltes Monitoring mit Fotofallen betrieben. 

Mitte des Jahres 2016 wurde durch den BJV im Otterhaus Bayern in Mauth eine 
Luchskoordinationsstelle eingerichtet, durch welche seither eine stetig wachsende Zahl 
von Rissmeldungen erfasst und eine Meldeprämie für Rot-, Reh- und Damwild ausbe-
zahlt werden.

Um die Luchsbestände insbesondere in den Privat- und Eigenjagdrevieren intensiv 
zu erfassen, unterstützt die Wildland-Stiftung Bayern seit 2016 das Engagement der 
Hegegemeinschaft Lamer Winkel. 

 Anhand des individuellen Fleckenmusters können hierbei die Luchse relativ sicher 
unterschieden und identifiziert werden. Das Fotofallenmonitoring gibt Anlass zu der 
Vermutung, dass immer wieder Luchse nach ca. 2 bis 5 Jahren aus ihren Revieren 
verschwinden, was am ehesten durch den Tod des jeweiligen Luchses zu erklären ist. 
In Kombination mit dem Fund von vier gewilderten Luchsen in den Jahren 2012 bis 
2015 können wir nicht ausschließen, dass Wilderei mitursächlich für die seit 15 Jahren 
beobachtete Stagnation der Luchsteilpopulation in Bayern ist. Jedoch können auch 
Verkehrsunfälle, Krankheiten und weitere, noch nicht bekannte Faktoren ebenfalls 
beteiligt sein.  

Das aktuelle Monitoring, wie es der BJV nun für den Zeitraum vom September 
2020 bis Mai 2022 im Landkreis Freyung-Grafenau durchführt, liefert die Möglichkeit, 
in rund 40 beteiligten Revieren auf einer Fläche von circa 27.000 Hektar Daten zum 
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Luchsvorkommen zu erheben – Zusammen mit dem Nationalpark wären dann rund 
52.000 Hektar erfasst. 

Die Betreuung der 85 Kameras mit dem notwendigen Zubehör erfolgt komplett 
ehrenamtlich durch die Jäger. Jedes Revier erhält zwei Kameras für einen strategischen 
Standort, um durchwechselnde Luchse von beiden Seiten aufnehmen zu können. 

Eingebunden in das neue Projekt des BJV ist das Landesamt für Umwelt (LfU), dem 
alle gewonnenen Daten zum Luchs für das amtliche Luchs-Monitoring und die Arten-
schutzkartierung zur Verfügung gestellt werden. Hier findet ein enger Informations-
austausch statt. Mit der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald konnten geeignete 
Fotofallenstandorte für das Monitoring festgelegt werden. Die Auswertung der ge-
wonnenen Daten erfolgt durch die Albert-Ludwigs-Universität Freiburg.

Das Projekt wird über das StMELF aus Mitteln der Jagdabgabe gefördert.

Fotofallennachweis mehrerer  

Luchse im Bayerischen Wald

Luchs
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Luchs-Vorkommen
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Luchs

Zum Nach- und Weiterlesen

Anonymus. Managementplan „Luchse in Bayern“. 

Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und 

Gesundheit, 16 Seiten, 2008
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Breitenmoser-Würsten, C.; Zimmermann, F.; Stahl, P.; 

Vandel, J.; Molinari-Jobin, A.; Molinari, P.; Capt, S.; 
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of 10 Years of Observation in the Jura Mountains. 

Wildlife Biology 13, 365-380, 2007

 

Herzog, S. Für und Wider von Wiederansiedlungs-
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Harz. Artenschutzreport 26, 55–57, 2010
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Kumutat, C.; Herzog, S.; Heurich, M. et al. Große 

Beutegreifer, Schriftenreihe des Landesjagdverban-

des Bayern e.V. 23, 2017.
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Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Gewinner im Zivilisationsraum

War ein Fuchs vor einigen Jahrzehnten noch ein vergleichsweise seltener An-
blick, so ist es heute, auch innerhalb von Siedlungen, durchaus wahrschein-
lich, beim abendlichen Spaziergang oder auch am helllichten Tag einem 

Fuchs zu begegnen. In der Fabel gilt Reineke als besonders schlau, in der Natur ist er an 
die unterschiedlichsten Lebensräume angepasst bzw. anpassungsfähig. Dementspre-
chend gilt die Art auch als Profiteur der Zivilisationslandschaft, sowohl im ländlichen, 
als auch im urbanen Raum. 

Ein deutlicher Anstieg des Fuchsbestandes ist in Deutschland etwa seit Mitte der 
1980er Jahre zu beobachten. Dieser ist zunächst mit der Einstellung der Fuchsbau-
begasung und Einführung der Schluckimpfung gegen die Tollwut erklärbar, denn so 
wurden gleich zwei Mortalitätsfaktoren drastisch reduziert, einerseits die anthropo-
gene Mortalität durch Baubegasung, andererseits die natürliche Mortalität durch die 
Tollwut.

Darüber hinaus profitiert der Fuchs aber auch von der zunehmend vom Menschen 
geprägten Landschaft: der Verlust an Deckung in Form von Feldgehölzen und Rand-
streifen, vor allem aber auch die durchaus hohen Mäusedichten in der Agrarlandschaft 
ebenso wie ein nicht geringer Aasanfall entlang von Straßen bescheren eine solide 
Nahrungsgrundlage. Krankheiten, welche den Bestand regulieren können, gibt es nur 
wenige. Mit dem Wegfall der Tollwut ist es vor allem die Räude, die bei sehr hohen 
Besatzdichten diese reduzieren kann. Auch durch zunehmende Einschränkung der 
Fang- und Baujagd per Gesetz wird es mit jagdlichen Methoden immer schwerer, auf 
den Fuchsbesatz wirklich Einfluss zu nehmen.

Auch in den Städten, die eine deutlich höhere Fuchsdichte als die Agrarlandschaft 
aufweisen können, findet keine effektive Regulation der Fuchsbesätze durch den Men-
schen statt. Als Überträger des Fuchsbandwurmes spielt der Fuchs hier eine zentrale 
Rolle als Vektor für eine der gefährlichsten Zoonosen hierzulande. Neben der im ur-
banen Umfeld außerordentlich schwierigen Reduktion des Fuchsbesatzes scheint eine 
Behandlung mit flächig ausgebrachten Praziquantel-Ködern erfolgversprechend zu 
sein (König et al. 2008, Janko & König 2011, König et al. 2012).
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60 bis 75 cm (ohne Rute)

Acht bis zwölf kg
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Rotfuchs

Eine interessante und in der Praxis vieldiskutierte Frage ist auch, ob in Zukunft 
Marderhund und – wo sie vorkommen – Wolf und Luchs zu einem Rückgang des 
Fuchsbesatzes führen können. Beim Marderhund vermutet man eine Konkurrenzsi-
tuation, weniger um Beute, denn beide sind Nahrungsgeneralisten, sondern eher um 
Baue, wobei der Marderhund möglicherweise konkurrenzstärker ist. Dass der Wolf 
die Fuchsdichten signifikant beeinflussen kann, ist eher nicht zu erwarten, da Füchse 
lediglich in vergleichsweise geringem Umfang vom Wolf erbeutet werden (Okar-
ma & Herzog 2019). Im Beutespektrum des Luchses scheint der Fuchs schon eher 
eine – wenngleich geringe – Rolle zu spielen, wie es Untersuchungen von Valdmann  
et al. (2005) aus dem Baltikum zeigen. Doch dürfte auch diese Art, sowohl wegen 
des relativ geringen Anteils von Füchsen im Beutespektrum als auch der insgesamt 
eher geringen Luchsdichte keinen signifikanten Einfluss auf den Fuchsbesatz haben. 
Momentan dürften Krankheiten daher der einzige wirksame natürliche Regulator des 
Fuchses zu sein.

Neben der Sorge um die aus vielerlei Gründen im Rückgang begriffenen Nieder-
wildarten und geschützten Bodenbrüter gibt es also viele gute Argumente, den Fuchs 
intensiv zu bejagen.

Ein vielleicht noch entscheidenderes, weil dem ursprünglichen Wesen der Jagd nä-
heres Argument ist die nachhaltige Nutzung einer natürlichen Ressource, des Balges. 
Dieser Aspekt tritt in der öffentlichen Diskussion um die Fuchsbejagung heute leider 
ein wenig in den Hintergrund. Gut gemeinte, aber letztlich für den Naturschutz eher 
kontraproduktive Kampagnen gegen Pelzkleidung haben in der Vergangenheit diesen 
Markt weitgehend zum Erliegen gebracht. Aktuell beobachten wir allerdings wieder 
erste gegenläufige Tendenzen. Leider haben die aufgrund von Covid-19 erlassenen 
Maßnahmen erste Versuche, Bälge auch wieder in Wert zu setzen, vorerst wieder zu-
nichte gemacht. 

Eine interessante Frage ist schließlich der Umgang mit dem Fuchs in großen Schutz-
gebieten. Häufig wird er dort grundsätzlich nicht bejagt, unabhängig von seiner Dichte 
und vom Vorkommen anderer, gefährdeter bodenbrütenden Arten des Jagd- und Na-
turschutzrechts. So sind Wiederansiedlungsprojekte der Raufußhühner ohne eine zu-
mindest lokal sehr intensive Fuchsbejagung meist zum Scheitern verurteilt (vergl. auch 
Ten Bulte 2014). Hier tut in Zukunft ein deutlich differenzierterer Umgang mit dem 
Thema „Jagd in Schutzgebieten“ not. Entsprechende Konzepte gibt es dazu, doch 
bislang finden wir in den meisten Fällen Standardlösungen vor, die keineswegs immer 
zielführend sind.
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Bayerisches Fuchsbandwurm-Monitoring:  
etwa jeder dritte Fuchs befallen 

Dr. rer. biol. vet. Claudia Gangl

Der Fuchsbandwurm kommt in vielen Ländern Mitteleuropas vor, u. a. in Deutschland, 
hier vor allem in den Bundesländern Bayern und Baden-Württemberg, in Österreich, 
der Schweiz, Frankreich und Italien. 

Im Jahr 1988 hat das Bayerische Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit (LGL) ein bayernweites Fuchsbandwurm-Monitoring gestartet. Dabei wurden 
die im Rahmen des Tollwut-Monitorings eingesandten Füchse auch auf einen Befall 
mit dem Kleinen Fuchsbandwurm Echinococcus multilocularis untersucht. Das Ergeb-
nis: Der für den Menschen höchst gefährliche Parasit kommt in ganz Bayern in der 
Fuchspopulation vor. 

Im Rahmen des sogenannten Fuchsbandwurm-Monitorings untersuchte das LGL in 
Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Jagdverband im Winter 2012/2013 156 Füchse, 
die von Jägern aus allen bayerischen Regierungsbezirken eingesandt wurden. Bayern-
weit wies das LGL den Parasiten in 42 Füchsen (27 %) nach; es waren alle sieben 
Regierungsbezirke betroffen. Da für eine repräsentative Erhebung mehrere Hundert 
Füchse notwendig gewesen wären, konnten keine gesicherten Aussagen zur Befalls-
rate in den einzelnen Regionen Bayerns getroffen werden. Trotz der vergleichsweise 
geringen Probenzahl ließ sich folgende Tendenz erkennen: Die Oberpfalz weist die 
höchste Befallsrate mit dem Fuchsbandwurm auf, gefolgt von Niederbayern, Schwa-
ben, Oberfranken und Oberbayern.

Rotfuchs
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Marderhund
(Nyctereutes procyonoides)

Konkurrenzstarker Neubürger

Ursprünglich auf das Amur-Ussuri-Gebiet, Korea, das östliche China und nörd-
liche Vietnam beschränkt, wurde er durch den Menschen zum Zwecke der 
Pelztierhaltung in die Ukraine verfrachtet und gelangte von dort aus in die freie 

Wildbahn (Ahrens et al. 2003). Der außerordentlich anpassungsfähige Marderhund be-
gann bereits vor dem II. Weltkrieg eine bis heute erfolgreiche Westwärts-Expansion, 
erreichte 1935 Finnland, 1945 Schweden, 1951 Rumänien, 1961 und 1964 Ungarn 
und Deutschland. Am 6. Mai 1967 wurde die erste Fähe gefangen, am 8. September 
1967 ein Rüde im Wildforschungsgebiet Spree. Die in den Folgejahren sehr schnell an-
steigenden Jagdstrecken belegen, dass der Marderhund sich in vielen Bundesländern 
etabliert hat, mit Schwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wo 
derzeit die meisten Marderhunde erlegt werden. 

Die Population breitet sich weiterhin expansiv aus. Dies belegen auch die deutsch-
landweiten Streckenzahlen, welche nach einem bisherigen Maximum von über 35.000 
erlegten Individuen im Jagdjahr 2007/2008 und einem zwischenzeitlichen Tiefstand 
von knapp 14.500 Marderhunden im Jagdjahr 2010/2011 derzeit wieder kontinuierlich 
ansteigen, zuletzt auf 29.119 erlegte Individuen im Jagdjahr 2018/19.

Der etwa fuchsgroße Marderhund, der zu den Hundeartigen gehört, wirkt insge-
samt gedrungener als Reineke. Seine charakteristische Kopfzeichnung erinnert an eine 
Waschbärenmaske. 

Bevorzugt kommt der Marderhund in feuchten Laub- und Mischholzbeständen 
mit dichtem Unterwuchs und verschilften Fluss- und Seeufern im Tiefland vor. Ge-
nerell scheint das Vorhandensein von Gewässern (man nennt den Marderhund auch 
“Wasserfuchs”) eine begünstigende Rolle zu spielen. Aktionsräume der Marder-
hunde besitzen Größen zwischen rund 850 und 2.000 Hektar. In der Nahrungssuche 
und dem Nahrungsspektrum ähnelt der Marderhund dem Dachs. Die Ranzzeit fällt 
in die Monate Februar und März. Nach einer Tragzeit von 59 bis 70 Tagen werden 
im Durchschnitt sechs bis sieben Welpen im April/Mai häufig in alten Fuchs- und 
Dachsbauten gewölft. In ihren Wohngebieten legen Marderhunde Latrinen, die nicht 
abgedeckt werden, an.

FO
TO

: W
A

LT
RA

U
D

 L
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N
G

 / 
PI

C
LE

A
SE

Auf einen Blick

50 bis 80 cm (ohne Rute)

Vier bis zehn kg

Ranz: Februar/März

Drei bis 15, meist fünf bis sieben 
Welpen, April bis Juni

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern ganzjährig (zur 
Aufzucht der Jungen erforder-
lichen Elterntiere); aufgeführt  
als invasive, gebietsfremde Art in 
EU Verordnung Nr. 1143/2014

RL ♦︎; nb (2017)
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Marderhund

Der Marderhund ist Nahrungskonkurrent und wohl auch Konkurrent um die Baue 
von Fuchs und Dachs. Rückgänge in den Fuchsstrecken etwa in Brandenburg gaben 
in der jüngeren Vergangenheit bereits Anlass zu Spekulationen, inwieweit der Marder-
hund in der Lage ist, den Fuchs zu verdrängen.

Derartige Aussagen sind allerdings momentan noch nicht mit hinreichender Sicher-
heit möglich. Virus- und bakteriell bedingte Infektionskrankheiten sowie Parasiten 
können mit hoher Wahrscheinlichkeit die Bestandsentwicklung des Marderhundes 
beeinflussen. Staupe und weitere Virusinfektionen sind nachgewiesen, ebenfalls bak-
terielle Infektionskrankheiten (Milzbrand, Paratyphus, Tuberkulose, Leptospirose u. a.). 
Auch die Räude befällt neben dem Fuchs bevorzugt den Marderhund. Sie wird neben 
Virusinfektionen als Ursache für Einbrüche in der Marderhundstrecke wie etwa nach 
2008 diskutiert. Inwieweit der Marderhund als Überträger der Räude seinerseits andere 
Arten, etwa Fuchs (mit dem er oft im Bau in Kontakt kommt) oder Wolf mit beeinflusst, 
ist derzeit eine offene Frage.
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Eine Besatzermittlung erfordert die Erfassung der Gehecke und wie bei Fuchs und 
Dachs die Führung eines Baukatasters. Marderhunde wurden bisher eher zufällig als 
gezielt zur Strecke gebracht, was mit ihrer heimlichen, primär nächtlichen Lebens-
weise zusammenhängt. Gezielte Möglichkeiten, den Marderhund zu bejagen, bieten 
die Bau-, insbesondere aber die Fangjagd. Der Marderhund kann in Bayern ganz-
jährig bejagt werden, wobei selbstverständlich auf den Elterntierschutz Rücksicht zu 
nehmen ist.
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Entwicklung der Marderhundstrecke in Deutschland
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Entwicklung der Marderhundstrecke in Deutschland: 

Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08  

und 2014/15 bis 2017/18 im Vergleich (Individuen 

pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Marderhund-Vorkommen
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Goldschakal
(Canis aureus)

Auf dem Weg nach Norden?

Goldschakale sind eine typische Art des nördlichen Afrika, des südlichen 
Asiens und des südlichen bzw. südöstlichen Europa. Der ursprüngliche 
Lebensraum sind offene und halboffene Landschaften. Dichte Wäl-

der meidet der Goldschakal. Wie viele Hundeartige lässt er sich von menschli-
chen Siedlungen kaum abschrecken, sobald klar ist, dass von dort keine Gefahr 
droht. Die Art zeigte in der Vergangenheit deutliche Bestandsschwankungen. 
Seit den 1980er Jahren scheint der Bestand wieder deutlich zuzunehmen. Der-
zeit häufen sich die Anzeichen dafür, dass diese Wildhundeart, in Europa ne-
ben dem Wolf der einzige Vertreter der Gattung Canis, ihr Verbreitungsgebiet 
in Richtung Mitteleuropa ausweitet. Dies kann verschiedene Ursachen haben. 
Ob klimatische Veränderungen hierbei eine Rolle spielen, kann nicht ausge-
schlossen werden, ist aber bislang eine völlig offene Frage. In seinem Verbrei-
tungsgebiet werden zahlreiche Unterarten von Canis aureus beschrieben. Von 
besonderem Interesse ist dabei die Unterart, welche in Ägypten oder Äthiopien  
(Canis aureus lupaster) vorkommt und morphologisch ebenso wie molekularbiolo-
gisch eher den südasiatischen Formen des Wolfes ähnelt. 

Ungarn, Österreich und Italien verzeichneten in der Vergangenheit bereits re-
gelmäßig Zuwanderungen, aber mittlerweile tauchen auch in der Schweiz oder 
Deutschland Goldschakale auf. 

Hinsichtlich des Goldschakals existieren aber auch über diejenige der Ausbreitung 
hinaus verschiedene offene Fragen: Interessant ist beispielsweise, ob der aus der Praxis 
immer wieder berichtete gegenseitige Ausschluss von Wolf und Goldschakal so zutrifft. 
Auch die Frage, ob der Goldschakal mit anderen Caniden fertile Hybriden bilden kann, 
ist noch nicht restlos geklärt (vergl. Okarma & Herzog 2019). 

Goldschakale leben gesellig in Familienterritorien, welche gegenüber anderen 
Familien verteidigt werden. Ihr Nahrungsspektrum ist außerordentlich breit, neben 
Insekten, Reptilien und Kleinsäugern können auch kleinere oder junge Huftiere er-
beutet werden. Bei der Jagd auf Kleinlebewesen ähnelt das Jagdverhalten demjeni-
gen des Fuchses, größere Tiere werden durch Hetzjagd im Rudel erbeutet. 
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Goldschakal

Auch wenn Schakale keine typischen Aasfresser sind, so nutzen sie doch gerne die 
Reste größerer Prädatoren. Ob und in welchem Ausmaß der Goldschakal in Zukunft 
sich auch nach Deutschland ausbreitet, werden die nächsten Jahre zeigen. Interessant 
ist dies vor allem deshalb, da mit dem Goldschakal neben den einheimischen Hundear-
tigen Fuchs und Wolf und dem zugewanderten Marderhund eine vierte Canidenart 
präsent wäre. 

Die ökologischen Spektren aller genannten Arten überlappen zumindest teilweise, 
sodass die weitere Entwicklung nur schwer vorhersehbar ist.
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Wolf
(Canis lupus) 

Von Wölfen und Menschen

Während sich in Sachsen und Brandenburg der Wolf nach Zuwanderung und 
regelmäßiger Reproduktion in mehreren Rudeln bereits gut etabliert hat 
und zusehends nach Westen und Nordwesten ausbreitet (vergl. Okarma & 

Herzog 2019), sind es in Bayern immer noch einzelne Exemplare, welche mehr oder 
minder regelmäßig zuwandern. Solche Zuwanderungen sind grundsätzlich sowohl 
aus Sachsen oder aus Böhmen über das Vogtland, das Fichtelgebirge, den Ober-
pfälzer und Bayerischen Wald oder aber aus Slowenien oder Italien über die Alpen 
möglich. Letztere spielen derzeit offenbar die bedeutendere Rolle. Es handelt sich 
typischerweise um jüngere Individuen, welche sich neue Lebensräume erschließen, 
ein für diese Art völlig normales Verhalten.

Somit kommt Bayern in Bezug auf den Wolf auch die besondere Rolle zu, dass hier 
die Wiedervereinigung der bislang separaten osteuropäisch-baltischen (deren west-
lichsten Vorposten die Wölfe in Mittel- und Norddeutschland bilden) und der abruzzo-
alpinen Population derzeit gerade stattfindet.

Die aktuell in Deutschland existierenden Managementpläne sind mit der Situation 
offensichtlich überfordert und geben nur in sehr begrenzten Umfang Antworten auf 
die mit dem Auftreten großer Prädatoren in der Zivilisationslandschaft zusammenhän-
genden Fragen. Klar ist, dass der Wolf als eine ebenso charismatische wie umstrittene 
Art zahlreiche Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessengruppen auslöst, welche 
nicht nur die lokal Verantwortlichen häufig überfordern.

Um derartige Konflikte zu lösen bzw. um sie möglichst von vorneherein zu vermei-
den, muss sowohl die biologisch-ökologische (also die Art selbst einschließlich Lebens-
raum und Beutearten) als auch die soziokulturelle und sozio-ökonomische Seite (all 
das, was sich an der Schnittstelle zwischen Wolf und Mensch abspielt) in angemessener 
Weise Berücksichtigung finden.

Ein weiteres Problem im Umgang mit dem Wolf stellt die Verfügbarkeit objektiver 
Informationen für die Kulturlandschaft dar. So ist etwa die mögliche Rolle des Wolfes 
in Zusammenhang mit Tollwuterkrankungen im Zivilisationsraum derzeit noch wenig 
bearbeitet und wird bislang auch kaum diskutiert. Dieses Thema „auszublenden“ er-
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scheint insofern leichtsinnig, als wir wissen, dass der Wolf vor seiner Ausrottung in frei-
er Wildbahn einer der Hauptüberträger der sog. sylvatischen Tollwut war. Diese wurde, 
im Gegensatz zur urbanen Tollwut, primär innerhalb der Wildpopulationen übertragen. 
Daher wäre es angebracht, beim Wiederauftreten des Wolfes in freier Wildbahn die-
sen, ebenso wie die lokale Fuchspopulation, durch Schluckimpfung systematisch zu 
immunisieren.

Eine andere wichtige Frage im Zusammenhang mit dem Auftreten des Wolfes ist 
sein Beutespektrum bzw. sein Einfluss auf Haus- und vor allem Wildtierbestände. Wäh-
rend ersterer relativ gut bekannt ist, herrscht über die Auswirkungen des Wolfes auf 
Schalenwildbestände in Mitteleuropa noch weitestgehend Unklarheit. So haben wir 
zwar aus Riss- und Losungsanalysen Kenntnis über die hauptsächlich erbeuteten Arten 
(Ansorge et al. 2006), wir können allerdings keinerlei fundierte Aussage zu der Frage 
treffen, welchen Einfluss der Wolf auf seine Beutepopulationen hat.

Der Wolf ist ein Beutegeneralist, d. h. er sucht seine Beute dort, wo sie leicht und 
möglichst gefahrlos erreichbar ist. Das Spektrum reicht von Zivilisationsabfällen (wie 
etwa aus südosteuropäischen Städten immer wieder berichtet) bis hin zu großen 
Wild- aber auch Haustieren. Die Annäherung an den Menschen vermeidet die Art auf-
grund einer teils angeborenen, teils erlernten Scheu derzeit noch weitgehend, doch 
kann diese Scheu langfristig dort, wo der Wolf unter strengem Schutz steht, durch 
Lernprozesse auch überwunden werden. Dann könnten Zivilisationsabfälle, kleine 
landwirtschaftliche Nutztiere oder auch andere Haustiere zunehmend im Beute- bzw. 
Nahrungsspektrum auftauchen.

Derzeit besteht die Beute vor allem aus Wildtieren; in dem mitteldeutschen Wolfs-
vorkommen spielen Schalenwildarten die Hauptrolle. Unter diesen Arten wird wiede-
rum das Reh am häufigsten erbeutet, gefolgt von Schwarzwild und Rotwild. Wenn sich 
die Populationsdichte oder das Verhalten der Beutearten mit der Zeit ändert, ist zu ver-
muten, dass auch beim Wolf langfristig eine Verschiebung des Beutespektrums erfolgt. 
Entsprechende systematische Untersuchungen zum Rotwildverhalten in Regionen mit 
Wolfsvorkommen gibt es bislang z.B. für naturnahe Landschaften wie den Yellowstone 
Park in den U.S.A. (vergl. z.B. Mao et al. 2005), nicht jedoch für Zivilisationsräume wie 
wir sie in Mitteleuropa vorfinden. Hier können wir lediglich auf Einzelbeobachtungen 
zurückgreifen. 

Alle diese Beobachtungen haben derzeit allerdings anekdotischen Charakter und 
sind nicht geeignet, verlässliche Prognosen abzugeben. Ein umfangreiches Projekt un-
ter Federführung des Instituts für Wildbiologie Göttingen und Dresden e.V. will daher 
in den nächsten Jahren dieser Frage auf dem Truppenübungsplatz Grafenwöhr nach-
gehen. 
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Einen weiteren Hinweis auf die möglichen quantitativen Einflüsse des Wolfes auf sei-
ne Beutetierpopulationen liefert sein quantitativer Nahrungsbedarf. Pro erwachsenem 
Individuum kann man dabei ganz orientierend von einem Bedarf von etwa einem Stück 
Schalenwild pro Woche ausgehen.

So findet sich für den Wolf in der Slowakei eine Schätzung von etwa 10.000 erbeu-
teten Stück Schalenwild jährlich bei einem Bestand von 250 Wölfen (Hell et al. 2007). 
Diese Werte stellen aber, wie gesagt, sehr grobe Schätzungen dar, da natürlich die un-
terschiedlichen Schalenwildarten eine unterschiedliche Biomasse pro Individuum auf-
weisen. Andere Autoren (Jedrzejewska & Jedrzejewska 1998) gehen für Bialowieza von 
deutlich geringeren Werten aus. Andererseits wird nicht jeder Riss komplett genutzt, 
sodass in speziellen Situationen, etwa in strengen Wintern oder bei generell leichter 
Erreichbarkeit von Beutetieren durchaus mehr Individuen erbeutet werden können, 
als für die Deckung des Energiebedarfes der vorhandenen Wölfe rechnerisch benötigt 
werden.

Interessant ist dabei die Frage, wie sich die Situation in dem Fall entwickeln wird, 
dass die derzeit bevorzugt erbeuteten Schalenwildarten in ihrer Dichte soweit redu-
ziert sind, dass andere Beute in den Vordergrund rückt. Aufgrund der Populationsdy-
namik des Schwarzwildes im sächsisch-brandenburgischen Wolfsgebiet ist es denkbar, 
dass diese Art in Zukunft eine bedeutendere Rolle spielen wird. Allerdings wissen wir 
noch nicht, inwieweit die nicht territorial lebenden Arten Rotwild und Schwarzwild in 
Zukunft auch durch Verlagerung ihrer Streifgebiete auf den Wolf als Prädator reagie-
ren bzw. inwieweit der Wolf wiederum solchen räumlichen Verlagerungen folgt oder 
ob er stattdessen andere, lokal verfügbare Arten, vermehrt nutzt. Letzteres Szenario 
ist insofern von Interesse, als sich hier möglicherweise ein größeres Risiko für Haus-
tiere jenseits der kleinen Huftiere entwickelt, d. h. sowohl die größeren Huftiere wie 
Rind oder Pferd, aber auch Heimtiere wie Hund oder Katze müssen hier in Betracht 
gezogen werden.

Auch in Bayern haben wir derzeit eine Situation, welche durch ein relativ hohes 
Konfliktpotential gekennzeichnet ist. Im Alpenraum stellt beispielsweise die Überwin-
terung des Rotwildes in Wintergattern in diesem Zusammenhang ein großes Problem 
dar. Das macht die Entscheidungsfindung, wie in Zukunft mit zuwandernden Wölfen in 
dieser Region aktuell und langfristig umzugehen ist, nicht leichter. So war bereits ver-
einzelt der Begriff „Problemwolf“ zu hören. Dabei sollten wir aber bedenken, dass eine 
vermehrte Orientierung auf Haustiere grundsätzlich eine völlig normale Reaktion auf 
die aus welchen Gründen auch immer erschwerte Erbeutung von Wildtieren darstellt 
und damit durchaus im Rahmen des normalen Verhaltensrepertoires zu sehen ist (vergl. 
Okarma & Herzog 2019). Hinsichtlich Wiederbesiedlung durch den Wolf ist Bayern in 
der schwierigen Lage, dass eine Hauptbeuteart, das Rotwild, derzeit nur auf wenigen 
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Prozent der Landesfläche zugelassen wird. Konzepte, wie parallel zur Wiederbesied-
lung durch den Wolf auch eine Wiederbesiedlung durch das Rotwild erfolgen kann, 
fehlen derzeit völlig. Vor dem Hintergrund der Konfliktlage in anderen Bundesländern 
ist dies nicht nachvollziehbar.

Es ist dringend erforderlich, für die Zukunft ein Konzept zu erarbeiten, welches über 
die aktuellen und nicht immer hilfreichen Empfehlungen der existierenden Manage-
mentpläne hinausreicht. Entscheidend für ein zukünftiges Miteinander von Mensch 
und Wolf auch in Bayern ist aber der undogmatische Umgang mit dem Thema, die 
Einbindung aller relevanten Interessengruppen und die Unterstützung durch eine echte 
und unabhängige fachliche Expertise (Herzog 2004, 2011).
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Vorkommen (besetzte Rasterzellen) von Wölfen 

in Deutschland im Monitoringjahr 2018/19
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Sources: Esri, USGS, NOAA

Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Wolfs-Vorkommen

und bestätigte Nachweise des LfU (2016-2020)
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Dachs
(Meles meles)

Erst Verlierer, jetzt Gewinner

Obwohl die Zahl von Dachsmutterbauten, die bekanntlich wahre Kunstwerke 
sind, und auch die der Populationsdichten in einzelnen Naturräumen Ba-
yerns sehr unterschiedlich ist, kommt unsere größte Marderart heute wieder 

flächendeckend vor. Die Aktionsräume des Dachses schwanken z. T. beträchtlich in 
Abhängigkeit von der Region, Flächennutzung, Populationsdichte und Jahreszeit (zwi-
schen ca. 22 bis ca. 800 Hektar). Die Population wächst weiter, was sowohl die Jagd-
strecken als auch einzelne Untersuchungen in verschiedenen bayerischen Landschaften 
und Verkehrsunfallzahlen mit Dachsen aufzeigen. Die Jagdstrecken beim Dachs sind 
starke Indikatoren des unterschiedlichen jagdlichen Interesses und besitzen deshalb bei  
Niederwild- und Schalenwildjägern eine unterschiedliche Aussagekraft.

Verkehrsopfer auf bayerischen Bundes- und Landstraßen und Untersuchungen in 
Referenzrevieren zeigen, dass neben Normaldichten von zwei bis vier Dachsen pro 100 
Hektar auch Gebiete mit über neun Dachsen zwischenzeitlich vorhanden sind. Nach-
dem der einheimische Dachsbestand infolge der Fuchsbaubegasung Mitte bis Ende des 
20. Jahrhunderts, sozusagen ein „Kollateralschaden“ der Tollwutbekämpfung, deutlich 
zurückgegangen war, scheinen Dachse heute wieder Gewinner unseres kulturland-
schaftlichen Wandels zu sein. Unsere Kulturlandschaft sichert diesem überwiegend 
dämmerungs- und nachtaktiven Nahrungsopportunisten Regenwürmer, Gliederfüßer, 
Obst, Getreide und Mais im Überfluss. Er ist aber nicht nur Mäuse- und Insektenjäger 
sondern verschmäht auch Bodenbrütergelege nicht und findet diese gerade in der 
Zeit, wenn die Familienverbände beginnen die Bauumgebung zu erkunden (vgl. u. a.  
Bock 1988, Graf 1988, Harris 1984, Hofmann et al. 2000, Schliessner 1995, Neal 1986, 
Stubbe 1993).

Dachse lassen sich vielfältig nutzen: Dachsschinken ist, nach korrekt erfolgter Trichi-
nenschau, etwas Köstliches. Die Dachsschwarte selbst ist am besten im Winter, ebenso 
sein begehrtes Fettpolster. Der günstige Populationsstatus und seine Wirkungen auf 
Bodenbrüter und Niederwildarten sprechen für eine stärkere Flexibilisierung der bishe-
rigen Jagdzeiten-Regelungen für den Dachs. 
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Dachs

Die Ranzzeit der Dachse fällt mit der Rehwild-Brunft zusammen. Wie beim Reh 
existiert auch beim Dachs eine Eiruhe, und die Jungdachse werden erst nach einer 
Tragzeit von über sieben Monaten geboren. Dachse verursachen oft Schäden in der 
Landwirtschaft. Im Gegensatz zu Schwarzwildschäden sind Dachsschäden nach Bun-
desjagdgesetz nicht ersatzpflichtig.
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Fischotter
(Lutra lutra)

Wassermarder mit Zukunft

Einstmals war die Art in Deutschland häufig. Am 28.12.1535 wird sogar von 
Georg, Herzog zu Sachsen, „ein Otterstecher für die Ämter Dresden, Pirna 
und Radeberg eingestellt, weil in den „dortigen Gewässern durch die Otter 

merklicher Schaden geschieht“. Die intensive Verfolgung, vor allem seitens der Fi-
schereiwirtschaft, aber auch Lebensraumverluste führten dazu, dass der Fischotter 
im frühen 20. Jahrhundert in weiten Teilen Mitteleuropas bereits verschwunden war. 
Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wird dem Fischotter erstmals eine ganzjährige 
Schonzeit zugestanden, allerdings mit der Einschränkung, dass Eigentümern und 
Pächtern von Fischteichen, beim „Auftreten erheblicher Schäden“, ermöglicht wur-
de, Otter zu fangen oder zu erlegen.

Heute ist der Otter in Deutschland und vielen anderen mitteleuropäischen Staa-
ten flächendeckend ganzjährig geschont. Aus den großen und weitgehend intak-
ten Restpopulationen in Skandinavien und in Osteuropa kommt es derzeit zu einer 
stetigen Wiederbesiedlung Süd- und vor allem Westwärts. Mittlerweile dürfte die 
osteuropäische Restpopulation von der der Lausitz und vom Bayerischen Wald aus 
langsam wieder über Thüringen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen mit der nordeu-
ropäischen Restpopulation (von Schleswig-Holstein über Niedersachsen nach Süden 
vordringend) wieder zusammenfinden. Zur Beurteilung der Vitalität eines lokalen 
Fischotterbesatzes sind neben der genauen Kenntnis ihrer Aktionsräume insbesonde-
re Kenntnisse über ihre Reproduktionsraten, die Mortalität und die Populationsstruk-
tur unerlässlich. Diese Daten sind nur über sorgfältige Freilanduntersuchungen zu 
erhalten. Zwischen der Zahl der Jungen, dem Nahrungsangebot in einem Fischotter-
Lebensraum und der Abundanz, also der Anzahl an Individuen im Lebnsraum, beste-
hen enge Beziehungen. 

Als semiaquatische Art ist der Fischotter eines der Tiere, das am Ende einer sog. 
„verkürzten Nahrungskette“ steht. Die in der Natur vorkommenden und in seinen 
Beutetieren angereicherten Umweltgifte stellen eine große Bedrohung für den Be-
stand dar.

Die Nahrung des Otters besteht aus Fischen, Krebsen und kleinen Wasservögeln, 
die er meist schwimmend und tauchend erbeutet. In Fischteichen kann es zu hohen 
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Ein bis fünf Welpen, März bis Mai

Unterliegt dem Jagdrecht, 
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Schäden kommen. Als Abwehrmaßnahmen haben sich Zäune mit Elektrodraht be-
währt.

Diese sollten, je nach winterlicher Schneelage, eine Höhe von mindestens einem 
Meter aufweisen und einen guten Bodenabschluss haben. 

Fischotter bevorzugen naturnahe, möglichst ruhig gelegene Gewässersysteme, de-
ren Uferbereiche im Idealfall durch überhängende Bäume, Sträucher oder Schilfbestän-
de hinreichend Deckungsmöglichkeiten bieten (Hertweck 1996). 

Die Wildland-Stiftung Bayern ist unter anderem mit dem Ankauf von Ufergrund-
stücken und dem „Otterhaus Bayern“ als Umweltbildungszentrum seit über 20 Jah-
ren beim Schutz der Fischotter aktiv. Schwerpunkt der Arbeit ist derzeit der Aufbau 
eines Schadensmanagements.



Wildtiermonitoring 2021 Seite 347

Fischotter

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Flächendeckende Erfassung 2019
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Steinmarder 
(Martes foina)

Überlebenskünstler im Asphaltdschungel 

Geht es um die Überlebens- und Anpassungsfähigkeit von Raubsäugern in un-
seren dicht besiedelten Landschaften, besitzen Fuchs und Steinmarder einen 
Spitzenplatz. Ob in großen Waldungen, wo man eigentlich seinen Vetter, den 

Baummarder, erwartet, offener Feldflur, in Fabrikhallen, Scheunen, Gartenhäuschen 
oder im Schloss Nymphenburg, überall ist „Weißkehlchen“ schon seit Jahrzehnten prä-
sent. Das bestätigen auch die Erhebungen durch die bayerischen Jäger. Steinmarder 
sind faszinierende Prädatoren, die – sofern es die Abmessungen ihres Schädels erlau-
ben – sich durch jeden Drahtzaun oder eine Kaninchenbox hindurchzwängen können, 
die mitten im Häusermeer Münchens oder Nürnbergs Haustauben und Amseln jagen, 
Kirschen fressen, den Wellensittich aus einem ungesicherten Käfig von einer Veranda 
holen, zwischen Plastiksäcken erfolgreich auf Rattenjagd gehen oder Speisereste su-
chen und ihr Spiel- und Erkundungsverhalten bekanntlich auch an den Bremsschläu-
chen eines Autos ausleben. Spätestens hier hört dann der Spaß für die „tierliebenden 
Städter“ auf, und sie rufen nach einem Jäger, dem allerdings nur allzu oft die Hände 
gebunden sind, weil die Jagd in befriedeten Bezirken ruht.

Vieles über seine Lebensgewohnheiten wissen wir durch Gehege- und teleme-
trische Freilandstudien, nicht zuletzt aber auch durch Fangjagdpraktiker. Wo immer 
sich Menschen mit Tieren beschäftigen, bilden sich natürlich auch Vorurteile, vom 
„blutrünstigen Räuber“, der in Hühnerställen und Taubenschlägen wütet, bis zum 
liebenswerten Indikator „ökologischer Gleichgewichte“; und gewöhnlich versuchen 
wir unsere Auffassungen und Theorien so abzuändern, dass sie zu unseren Beobach-
tungen passen.

Das gilt fast immer bei der Interpretation und Bewertung der Rolle von Organismen 
in Ökosystemen, besonders aber dann, wenn wir uns durch emotionale Beziehungen 
mit ihnen verbunden fühlen. Siedlungen hat der Steinmarder in Mitteleuropa schon 
längst erobert. Er profitiert hier vom Ruhen der Jagd und nutzt bei geringem Energie-
aufwand die häufig mundgerecht dargebotenen Nahrungsressourcen; er gehört zum 
nächtlichen Dorf- und Stadtleben in Bayern.

Der Steinmarder (Martes foina) ist ein Vertreter der evolutiv alten Gattung Martes, 
die bereits im Miozän in Europa Jagd auf Kleinsäuger und Vögel machte. Wie beim 
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40-50 cm (ohne Rute)

Ein bis zwei kg (Rüde), Fähe 
etwas leichter

Ranz: Juli/August

Drei bis fünf Welpen, April

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern 16.10. – 28.2.

RL *; sh (2017)



Landesjagdverband Bayern  Seite 350

Steinmarder 

Rehwild wird auch beim Steinmarder Ranz und Tragzeit photoperiodisch gesteuert. 
Nach der Hauptranz Ende Juni bis Mitte August folgt eine mehrmonatige Keimruhe, 
nach 249 bis 289 Tagen der Wurf von meist drei Welpen. Ende Oktober lösen sich die 
Familienverbände auf und die Jungmarder versuchen, unbesetzte Reviere zu finden. 
In dieser Zeit ist es häufig möglich, dass nach Entnahme eines Territoriumbesitzers 
seine Nachbarn oder hinzu wandernde Jungtiere das freie Territorium besetzen. Die 
Jagdstrecken spiegeln derzeit nicht den wirklichen Populationsstatus dieser Art wie-
der, da durch den vielerorts feststellbaren Rückgang der Fangjagd (insbesondere in 
den Waldrevieren) sicherlich nur ein kleiner Teil der jährlichen Zuwächse abgefangen 
wird.

Bekannte Todesursachen beim Steinmarder sind Staupeinfektionen (Geisel 1992) und 
der Straßenverkehr. Inwieweit letzterer allerdings einen additiven oder einen kompen-
satorischen Effekt auf die Gesamtsterblichkeit hat, ist unbekannt. Im Gegensatz zum 
stärker an Wälder gebundenen Baummarder besiedelt der Steinmarder auch Zentral- 
und Südspanien sowie Ibiza. Er lebt in Griechenland, Kleinasien und auf zahlreichen 
Inseln der Ägäis und des östlichen Mittelmeeres, fehlt allerdings auf Korsika, Sardinien, 
Sizilien, den Britischen Inseln und nördlich des 60. Breitengrades.
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Steinmarderstrecken auf Hegegemeinschaftsebene 
im Jagdjahr 2019/2020
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Steinmarder-Vorkommen
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Baummarder 
(Martes martes)

Geschickter Kletterer

In seinem großen europäischen Areal, das sich von Nordspanien, Großbritannien, 
den Balearen, Korsika bis zum nördlichen Skandinavien, den Wäldern am Kaspis-
chen Meer und dem Ural erstreckt, besiedelt der Baummarder keineswegs nur 

geschlossene Waldgebiete. Wie der Steinmarder ist auch der Baummarder ökologisch 
gesehen ein Allesfresser. Wald-, Gelbhals- und Rötelmäuse, seltener Eichhörnchen, die 
nach wilden Verfolgungsjagden erbeutet werden, dominieren im Nahrungsspektrum. 
Daneben spielen Insekten eine wichtige Rolle. Jahreszeitenabhängig, insbesondere 
im Herbst, kommen Früchte von Ebereschen, Kirschen, Heckenrosen, Himbeeren und 
Brombeeren sowie Obst hinzu. Auf der Suche nach der Nahrung verlassen Baummar-
der regelmäßig ihre Waldhabitate, dringen in Hausgärten und Heckenlandschaften vor. 
Im Winter wird häufig Aas aufgenommen. Als vorzüglicher Kletterer jagt er nachts 
Bilche und Vögel sowohl auf Bäumen als auch am Boden. Die dichte Behaarung zwi-
schen den Ballen verhindert dabei, dass im Spurenbild im Gegensatz zum Steinmarder 
scharfrandige Abdrücke entstehen.

Baummarder lassen sich durch eine schmälere Kopfform, im Winter häufig noch 
stärker behaarte Sohlen, die Form des dritten Prämolaren (P3 ist beim Baummarder 
nach außen eingebuchtet) und dem meist gelben, allerdings in Form und Farbe sehr 
variablen Halsfleck vom Steinmarder unterscheiden. Ähnlich wie beim Steinmarder 
zeichnen sich auch beim Baummarder die Rüden durch höheres Gewicht gegenüber 
den Fähen aus. Die Ranz liegt wie beim Reh in den Sommermonaten. Die in der Regel 
zwei bis vier Jungtiere (selten fünf), die im darauffolgenden April nach einer verlän-
gerten Tragzeit zur Welt kommen (Eiruhe), haben während der ersten fünf Wochen 
noch geschlossene Augen. Freilandbeobachtungen zeigen, dass der Baummarder flä-
chendeckend in Bayern vorhanden ist. Seine Ansprüche an den Lebensraum sind breit 
gefächert und reichen von dichten, dunklen Nadelwäldern über Eichen-Hainbuchen- 
bis zu Eichen-Buchenwäldern. Bevorzugt werden Altholzbestände, die sich durch Höh-
lenreichtum auszeichnen, stark strukturiert sind und ein reiches Kleinsäugerleben im 
Bodenbereich besitzen. 

Heptner & Naumov (1974) wiesen bereits vor Jahrzehnten darauf hin, dass man die 
Anpassungsfähigkeit dieser Art nicht aus einer regionalen Habitatbevorzugung einfach 
ableiten kann. Sie zeigten, dass der Baummarder in lichten Föhrenwäldern ebenso wie 
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Ranz: Juli/August

Zwei bis fünf Welpen, April
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Jagdzeit in Bayern 16.10. – 28.2.; 
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in mediterranen Eichenwäldern und europäischen Buchenwäldern vorkommt, jedoch 
offensichtlich immer seltener ist als der Steinmarder, was vermutlich mit seinem bevor-
zugten Waldbiotop und den deutlich größeren Territorien und Aktionsräumen zusam-
menhängt.

Die Streckenlisten geben keinen Anhaltspunkt für den Populationsstatus, da die 
Fangjagd im Hauptlebensraum des Baummarders in den letzten Jahrzehnten deutlich 
zurückgegangen ist. Auch die Einstellung zu den Bälgen hat sich grundlegend geän-
dert. Im 16. Jahrhundert gab es noch den Marderzins, wonach der Grundzins in Mar-
derbälgen bezahlt wurde. Bis zum 2. Weltkrieg waren diese hochbegehrt und erzielten 
Spitzenpreise auf den jährlichen „Rauchwarenmessen“.
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Baummarder-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Baummarder-Vorkommen
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Baummarder 
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Iltis
(Mustela putorius)

Rattenjäger am Wasser

Der Europäische Iltis oder Waldiltis (Mustela putorius) bewohnt das gesamte 
westliche Europa von Südspanien bis nach Skandinavien, Russland, der Türkei 
und der Ukraine. In den Alpen kommt der Iltis bis in 1.600 m Höhe vor (We-

ber 1987). Er und ein naher Verwandter, der Steppeniltis, entwickelten sich vor etwa 
700.000 Jahren aus ihrer Stammform, dem pleistozänen Mustela stromeri. Auch beim 
Iltis, wie bei anderen Marderartigen, sind die Rüden schwerer als die Fähen. Neue-
re Untersuchungen zeigen, dass der Iltis wesentlich anpassungsfähiger ist und eher 
Schwankungen von Umweltfaktoren toleriert, als in der Vergangenheit angenommen. 
Er ist besonders in Waldrandzonen zu Hause, in buschreichen Uferzonen stehender 
und fließender Gewässer, aber auch, zumindest im Winter, in der Nähe von Siedlungen. 
Seine Hauptnahrung bilden Amphibien und Kleinsäuger, häufig Ratten, Insekten und 
deren Larven, Früchte, Jungtiere von Bodenbrütern, Junghasen und Kaninchen sowie 
Aas. Der Iltis legt Nahrungsvorräte an. Man sagt ihm nach, dass er etwa Amphibien 
durch einen Biss in Nervenbahnen lähmt.

Die dämmerungs- und nachtaktiven Iltisse besitzen Aktionsräume von durchschnitt-
lich etwa einem Quadratkilometer. Die „verkehrte Färbung“ mit hellerer Ober- und 
dunklerer Unterseite ist ein morphologischer Hinweis auf die Nachtaktivität. 

Das Frettchen, die domestizierte Form des Steppeniltis, wurde bereits vor rund zwei 
Jahrtausenden zur Kaninchen- und Rattenjagd eingesetzt. In den letzten Jahrzehnten 
war immer wieder von rückläufigen Populationsumfängen des Iltis die Rede. Weder 
die Tatsache selbst, noch die eventuellen Ursachen dafür wurden allerdings bislang 
eindeutig geklärt. Der rapide Verlust an Feuchtbiotopen in den 1960er und 1970er 
Jahren, etwa durch Flurbereinigung und Gewässerbegradigungen bzw. -verrohrungen 
wäre eine denkbare Ursache.

Wenngleich heute deutlich mehr Sensibilität für die Bedeutung von Feuchtgebieten 
in der Landschaft herrscht, so finden wir doch nach wie vor drastische Beispiele für 
den Verlust aquatischer und semiaquatischer Lebensräume in unserer Kulturlandschaft. 
Ein besonders drastisches Beispiel dafür ist der technische Ausbau zahlreicher kleinerer 
Bäche und Flüsse nach den Flutereignissen 2002, welcher vermutlich eine deutliche 
Verarmung der Fauna in und an solchen Gewässern zur Folge hatte. 
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Iltis 

Hierzu existieren allerdings bis heute kaum wissenschaftliche Untersuchungen. Eine 
weitere Hypothese, welche einen Rückgang des Iltis in seinen angestammten Lebens-
räumen begründen könnte, ist diejenige der Konkurrenz durch Neozoenarten wie 
etwa den Mink (Mustela vison, vergl. z. B. Schröpfer & Paliocha 1989, Schröpfer et 
al. 2001), den Marderhund (Nyctereutes procyonoides) oder den Waschbär (Procyon 
lotor), allesamt konkurrenzstarke Arten, welche ebenfalls eine Affinität zu Feuchtge-
bieten haben. Endgültige Resultate stehen aber auch zu dieser Frage noch aus.
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Gemeldete Iltis-Vorkommen

D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

  
  
  

  
  

Ka
rt

en
gr

un
dl

ag
en

: 
Es

ri
; 

Ts
ch

ec
hi

en
: 

O
pe

nS
tr

ee
tM

ap
, 

O
D

bL
 1

.0
  
  
  

 B
ea

rb
ei

tu
ng

: 
R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

, 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

Iltis
2016 und 2019
2019
2016
kein Nachweis
keine Angabe ³0 25 50 75 10012,5 km

Gemeldete Iltis-Vorkommen 2019

D
A

TE
N

Q
U

EL
LE

: B
A

Y
ER

IS
C

H
ER

 J
A

G
D

V
ER

BA
N

D
; K

A
RT

EN
G

RU
N

D
LA

G
EN

: E
SR

I; 
TS

C
H

EC
H

IE
N

: O
PE

N
ST

RE
ET

M
A

P,
 O

D
BL

 1
.0

; B
EA

RB
EI

TU
N

G
: R

EG
IN

A
 G

ER
EC

H
T 

(B
JV

)

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Iltis-Vorkommen

D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

  
  
  

  
  

Ka
rt

en
gr

un
dl

ag
en

: 
Es

ri
; 

Ts
ch

ec
hi

en
: 

O
pe

nS
tr

ee
tM

ap
, 

O
D

bL
 1

.0
  
  
  

 B
ea

rb
ei

tu
ng

: 
R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

, 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

Iltis
2016 und 2019
2019
2016
kein Nachweis
keine Angabe ³0 25 50 75 10012,5 km0	 25	 50	 75	 100 km N



Landesjagdverband Bayern  Seite 362

Iltis 
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Hermelin
(Mustela erminea)

Effizienter Jäger in der Agrarlandschaft

Das Hermelin, auch Großes Wiesel genannt, bewohnt, wie das Mauswiesel, 
unterschiedliche Ökosysteme der gesamten nördlichen Halbkugel. In schnee-
reichen Gebieten, wie in Bayern, fällt das ansonsten eher unscheinbare Tier 

durch einen auffallenden weißen Winterbalg auf. Im Westen und Südwesten Euro-
pas fehlt meist die typisch weiße Winterfärbung. Über den ökologischen Sinn dieser 
weißen Winterfärbung, die ja auch zahlreiche andere Arten des borealen und alpinen 
Verbreitungsgebietes zeigen, gibt es unterschiedliche Hypothesen. Neben der Tarnung 
gegen Fressfeinde bei Schnee ist es möglicherweise der Schutz vor Wärmeverlust durch 
Reflektion der (langwelligen) Körperstrahlung nach innen.

Im Sommerbalg ist das Hermelin auf der Oberseite des Körpers braun und auf der 
Unterseite weiß. Die Rutenspitze ist schwarz. Im Winterbalg ist es vollständig weiß, mit 
Ausnahme der weiterhin schwarzen Rutenspitze. Sein bevorzugter Lebensraum sind 
strukturreiche Landschaften und wassernahe Biotope, wobei geschlossene Wälder meist 
gemieden werden. Im freien Feld findet man das Große Wiesel in Feldrainen, Hecken, 
Feldgehölzen und in der Nähe von Steinwällen. Seine Hauptnahrung bilden Kleinsäuger 
bis zur Größe von Kaninchen, Vögel und deren Eier, Lurche, Fische und Insekten. Bei der 
Jagd überwältigt es auch Beutetiere, die sein eigenes Gewicht deutlich übersteigen. Dort 
wo es durch den Menschen eingeführt wurde, wie etwa in Neuseeland, gefährdet es die 
einheimische Fauna, besonders die Bodenbrüter. Deshalb werden dort große Anstren-
gungen unternommen, den effizienten Räuber wieder loszuwerden.

Männliche Hermeline leben bis auf die Ranzzeit territorial und sind Einzelgänger. Die 
Weibchen bringen in einer Erdhöhle drei bis zehn blinde Junge zur Welt. Mit fünf bis sechs 
Wochen öffnen sich die Augen. Zu dieser Zeit beginnen sie auch, ihre Aktivitäten nach 
draußen zu verlegen. Im Herbst löst sich dann die Familie auf. Hermeline zeichnen sich 
durch einen starken Geschlechtsdimorphismus aus. Die Rüden sind um 40 bis 60 % schwe-
rer als die Weibchen. Deshalb jagen sie auch meist größere Beutetiere (Kaninchen u. a.),  
während die Fähen hochspezialisierte Mäuse- und Bodenbrüter-Jäger sind. Da die Rei-
fung der Spermien von der geographischen Breite abhängig ist (King 1977, Kopein 1975), 
kann die Ranzzeit im Zeitraum von April bis Juli liegen. Nach Freilandbeobachtungen und 
Untersuchungen in Gefangenschaft werden in vielen Fällen die noch blinden weiblichen 
Jungtiere vom territorialen, meist ist es der Vaterrüde, Rüden gedeckt (Müller 1970).
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Flächendeckende Erfassung 2019
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Hermelin
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Mauswiesel
(Mustela nivalis)

Kleinstes Raubtier der Welt

Das auf der gesamten Nordhalbkugel vorkommende Mauswiesel ist das kleinste 
Raubtier der Erde. Es bewohnt fast ganz Europa vom nördlichen Skandinavi-
en bis zu den Mittelmeerländern und Nordafrika, fehlt allerdings in Irland und 

Island (Reichstein 1993). In vielen Gebieten des holarktischen Areals kommt das Maus-
wiesel neben dem Hermelin vor. Beide Arten traten bereits im frühen Pliozän auf, was 
auf die Überlebensfähigkeit der kleinen Räuber ein bezeichnendes Licht wirft. Entschei-
dend für das Vorkommen des Mauswiesels sind zunächst seine Hauptbeutetiere, die 
Wühlmäuse. Viele Studien zur Populationsdynamik des Mauswiesels zeigen, dass sie 
eng mit den Mäusezyklen verbunden ist.

Bei allen Fallenfängen werden deutlich mehr Rüden als Fähen erbeutet, was auch 
mit den größeren Aktionsräumen der Rüden zusammenhängt (Schmitt 2006). Teleme-
triestudien zeigen, dass ortsansässige Rüden habitatabhängig Streifgebiete von etwa 
5,6 bis 41 Hektar Größe besitzen. Von einzelnen Tieren ist bekannt, dass sie sehr stand-
orttreu sind, doch liegen auch Befunde über regionale Wanderungen vor. Die Popula-
tionsdichten sind einerseits abhängig von Mäusedichten, variieren jedoch auch durch 
Abwanderungen und Prädation jahreszeitlich. Sie sinken zum Winter hin üblicherweise 
ab. Auch die Habitatstruktur wirkt nachdrücklich auf die Populationsdichten, die in der 
Kulturlandschaft im offenen Gelände am höchsten sind. Lineare Landschaftsstrukturen 
fördern offensichtlich die Präsenz der Mauswiesel. 

Mauswiesel leben so heimlich und sind so leicht zu übersehen, dass flächende-
ckende systematische Sichtbeobachtungen immer problematisch und vom Zufall 
beeinflusst sind. Der Fallenfang, wie er nur in wenigen Bundesländern möglich ist 
(darunter Bayern), stellt unter allen Verfahren die einzige praktikable Nachweismetho-
de dar. Sicherlich ist das Mauswiesel in Bayern nicht gefährdet, auch werden seine 
Populationsdichten wohl immer noch unterschätzt. Eine Bejagung auf Mauswiesel mit 
der Flinte findet in der Regel nur zufällig statt. Systematisch können sie nur mit der 
Falle gefangen werden, jedoch hat ihre Bejagung keine Bedeutung, da sie aufgrund ih-
rer geringen Größe im Gegensatz zum Hermelin dem Niederwild nicht sehr gefährlich 
werden können.
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Auf einen Blick

12 bis 25 cm (ohne Rute)

30 bis 120 g

Ranz: Schwerpunkt Februar/März, 
aber auch im Sommer und Herbst 
(mit Keimruhe), sehr variabel

Drei bis zehn, meist vier  
bis sieben Welpen, April bis Juni, 
sehr variabel

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern 1.8. – 28.2.

RL *; h (2017) 
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Mauswiesel-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Mauswiesel-Vorkommen
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Mauswiesel 

Zum Nach- und Weiterlesen
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Mink
(Mustela vison)

Aus Pelzfarmen entkommen und etabliert

Ausgebrochen aus Pelztierfarmen oder von sog. „Tierbefreiern“ freigelassen, hat 
der amerikanische Nerz (Mink) zwischenzeitlich viele für ihn günstige Freiland-Bio-
tope in Europa besiedelt, wo er naturgemäß nicht nur die Gesamtzahl der auf un-

sere einheimischen Biozönosen einwirkenden opportunistischen Beutegreifer erhöht, son-
dern insbesondere auch die letzten Restpopulationen des Europäischen Nerzes (Mustela  
lutreola) in erhebliche Bedrängnis bringt. Wo beide Arten aufeinandertreffen, tritt der 
Mink mit dem europäischen Nerz in Konkurrenz. Letzterer ist in den Anhängen II und 
IV der FFH-Richtlinie gelistet. Auch in Bayern wird der Mink regelmäßig nachgewiesen. 
Zunächst konnte sich in der nordöstlichen Oberpfalz (Raum Schwandorf) seit 1998 ein 
Bestand etablieren (van der Sant 2001). In anderen deutschen Bundesländern hat sich der 
Mink ebenfalls bereits angesiedelt (u. a. Brandenburg, Hessen, Schleswig-Holstein). Inzwi-
schen hat sich auch bei München eine selbsttragende Mink(sub)population gebildet. Wie 
aus der aktuellen Karte der flächendeckenden Einschätzung ersichtlich ist, hat der ame-
rikanische Nerz mittlerweile auch andere Gebiete von Bayern als Lebensraum entdeckt.

Zoologisch gesehen gehört der Mink zur Familie der Marder und zur Unterfamilie der 
wieselartigen Marder. Kennzeichnend für ihn sind in Anpassung an seine semiaquatische 
Lebensweise seine kurzen Ohren und Schwimmhäute zwischen den Zehen. Hinsichtlich 
der Farbe des Felles zeigt er kein einheitliches Bild, weil in Pelztierfarmen die unterschied-
lichsten Farbtöne, von weiß über verschiedene Grau- und Braunstufen bis zu schwarz, 
gezüchtet wurden. Er ist überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv und bevorzugt 
als Lebensraum die Nähe von fisch- und amphibienreichen Gewässern. Sein Nahrungs-
spektrum reicht von Mäusen und Ratten über Enten, Teich- und Blässhühner bis hin zu 
kleinen Fischen. Die Schäden an der Teichwirtschaft beschränken sich in der Regel auf 
Zuchtteiche oder sehr intensiv genutzte Angelteiche, wobei eine genaue Quantifizierung 
der Schäden nur selten möglich ist. Vor allem in der Winterzeit ernährt sich der Mink 
überwiegend von Jungfischen, dabei taucht er gelegentlich auch unter dem Eis nach 
seiner Beute. Das Gewicht der neugeborenen Tiere beträgt im Durchschnitt nur etwa 
neun Gramm. Mit einem Alter von vier Wochen beginnen die Jungtiere feste Nahrung 
aufzunehmen und in der sechsten Lebenswoche wird erstmals das Nest verlassen. Im 
Juli beginnen die Jungen ein selbstständiges Leben ohne Muttertier. Der Mink unterliegt 
nicht dem Jagdrecht, seine Bejagung ist jedoch nach einem Beschluss des Bayerischen 
Landtages vom 2. Februar 2000 aus Gründen des Jagdschutzes möglich. 
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Auf einen Blick

30 bis 45 cm (ohne Rute)

Im Winter: 0,5 bis 1,6 kg (Rüde), 
0,4 bis 0,8 kg (Fähe)

Ranz: Februar bis April

Ein bis neun, meist drei bis  
sechs Welpen, Mai/Juni

Unterliegt dem allgemeinen 
Naturschutzrecht,  
eine Bejagung aus Gründen des 
Jagdschutzes ist möglich

RL ♦︎; nb (2017)
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Mink-Vorkommen
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Mink-Vorkommen
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Mink
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Waschbär
(Procyon lotor)

Pionier der Verstädterung

Der Waschbär ist ein Vertreter der Kleinbären und stammt aus Nordamerika. 
Im Jahre 1934 wurden einige Exemplare in Nordhessen am Edersee ausge-
setzt, was zum Aufbau einer Kernpopulation in Hessen, Nordrhein-Westfalen 

und dem südlichen Niedersachsen führte. Ein weiteres Ausbreitungszentrum bildete 
sich in Brandenburg östlich von Berlin (Strausberg), wo während und als Folge des II. 
Weltkrieges Tiere aus Pelztierfarmen entkamen. Auch am Harzrand hat der Wasch-
bär bereits früh hohe Dichten erreicht. Da junge Waschbären auch zu einem beliebten 
„Haustier“ wurden, kamen weitere Aussetzungen in der Folgezeit hinzu.

Zwischenzeitlich ist der Waschbär zum festen Bestandteil der deutschen Fauna 
geworden. Naturgemäß hat er auch Einfluss auf die regionaltypischen, einheimischen 
Biozönosen und damit auch auf das Niederwild. Seit den frühen 2000er Jahren ist ein 
auffälliger Anstieg von einer Jahresstrecke knapp unter 10000 Individuen im Jagdjahr 
2000/2001 auf zuletzt über 160.000 Individuen (Jagdjahr 2018/2019) zu verzeichnen 
(Anonymus 2020).

Durch ihn wurden neue Krankheiten und Parasiten eingeschleppt (u. a. Waschbär-
spulwurm, Baylisascaris procyonis). Rund 70 % der hessischen Waschbären tragen 
den Waschbärspulwurm (Gey 1998) und fast 40 % der Waschbären in Sachsen-Anhalt 
(Winter et al. 2005). Da die Tiere den urbanen Bereich keineswegs meiden, sondern 
zwischenzeitlich in vielen deutschen Städten zu einem „kleinen Problembären“ gewor-
den sind, sind vor allem Kinder, die auf Spielplätzen möglicherweise direkt mit Wasch-
bärkot in Berührung kommen, gefährdet.

In den meisten Bundesländern, so auch in Bayern, unterliegt der Waschbär dem 
Jagdrecht und darf ganzjährig (mit Ausnahme der zur Aufzucht erforderlichen Eltern-
tiere!) erlegt werden. Allerdings erschwert die nächtliche Lebensweise der Waschbären 
eine geregelte Bejagung. Daher werden die meisten Waschbären im Rahmen der Fang-
jagd erbeutet. Hier ist darauf zu achten, dass die Fangjagd auf Waschbären nicht mit 
Abzugseisen ausgeübt werden darf, da die Tiere den Köder typischerweise nicht mit 
dem Fang, sondern mit den Pfoten prüfen. Somit sind Kasten- oder Drahtkastenfallen 
das Mittel der Wahl. Gelegentlich sind Waschbären, ähnlich wie Marderhunde auch 
Zufallsbeute, z. B. auf Drückjagden oder beim Sauenansitz.

FO
TO

: W
IL

H
EL

M
 G

A
IL

BE
RG

ER
 / 

PI
C

LE
A

SE

Auf einen Blick

40 bis 95 cm (ohne Rute)

Sechs bis acht kg

Ranz: Februar/März

Ein bis acht, meist drei Welpen, 
April/Mai

umfragebasiertes Monitoring 
(1/2018-7/2019)

Unterliegt dem Jagdrecht, 
Jagdzeit in Bayern ganzjährig 
(Ausnahme: zur Aufzucht der 
Jungen erforderliche Elterntiere); 
aufgeführt als invasive, gebiets-
fremde Art in EU Verordnung  
Nr. 1143/2014

RL ♦︎; nb (2017)
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Waschbär

Waschbären sind nahrungsökologisch typische Allesfresser, mit deutlicher Vorliebe 
für Insekten, Mäuse, Früchte und Vogeleier. Nicht selten kommt es zu Schäden in Obst-
kulturen. Den Tag verschlafen Waschbären, in der Nacht begeben sie sich nicht selten 
auf gemeinschaftliche Nahrungssuche. Sie bevorzugen Lebensräume mit oder in der 
Umgebung von Gewässern.

BJV-Waschbärmonitoring

Derzeit entwickeln Naturschutzbehörden für verschiedene Neozoenarten so genann-
te Managementkonzepte. So wird aktuellauf Bundesebene die EU-Verordnung Nr. 
1143/2014 in deutsches Recht umgesetzt. Die Union schreibt darin den Mitglieds-
staaten vor, wie sie mit invasiven Arten wie dem Waschbär umgehen müssen 

Die Verordnung hat in Deutschland Eingang ins Naturschutz- und ins Bundesjagdge-
setz gefunden, dessen neuer § 28a am 15. März 2018 in Kraft getreten ist.

Um den Naturschutzbehörden eine fundierte und realistische Entscheidungsbasis 
für die Entwicklung eines Managementkonzeptes in Bezug auf den Waschbären unter 
Partizipation der Jäger zu bieten, hat der BJV vom Frühjahr 2018  bis Sommer 2019 ein 
umfragebasiertes Monitoring zum Waschbär und dessen Bejagung durchgeführt. 

Ergebnis: 

45 % aller 392 Teilnehmer geben an, Waschbären in Ihrem Revier zu haben, 55 % aller 
Teilnehmer hingegen nicht. In Unterfranken wurden verstärkt Waschbärvorkommen im 
Revier gemeldet. Dieser Trend nimmt nach Südosten hin ab.  Ein Abgleich mit den 
Streckendaten deutet darauf hin, dass der Waschbär in Unterfranken auch die höchste 
Dichte aufweist und sich von dort nicht nur räumlich ausbreitet, sondern über die Zeit 
auch exponentiell vermehrt. Explizit dort, wo eine hohe Waschbärendichte zu verzeich-
nen ist, häufen sich auch die gemeldeten Schäden.

Dort, wo der Waschbär verstärkt vorkommt, wird er auch verstärkt erlegt. In den 
meisten Revieren waren dies im Schnitt 1-5 Waschbären. 86 % aller erlegten Wasch-
bären wurden zuvor in einer Falle gefangen.

Mit 53 % betreibt mehr als die Hälfte aller Teilnehmer bayernweit die Fallenjagd, 
wobei die Fallenjagd nicht vorrangig betrieben wird, um Waschbären zu fangen.
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Waschbär

Unabhängig vom Waschbärvorkommen ist die bayerische Jägerschaft für den 
Waschbären als invasives Neozoon sensibilisiert:
•	 Die prinzipielle Bereitschaft den Waschbären als gebietsfremde Art im Rahmen der 

EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (noch intensiver) zu bejagen, ist in der befragten Jä-
gerschaft zu 94 % gegeben.

•	 Ebenfalls besteht mit 75 % der Beteiligten eine hohe Bereitschaft, Waschbären auch 
in befriedeten Gebieten zu entnehmen, sofern eine behördliche Genehmigung vor-
liegt.

•	 Aus den Antworten derer, die eine intensivere Bejagung auf Veranlassung des Ge-
setzgebers für nicht notwendig erachten geht hervor, dass sie sich der Problematik 
um den Waschbären sehr wohl bewusst sind, aber eine Einmischung durch den 
Gesetzgeber in ihren Kompetenzbereich eher kritisch gegenüberstehen. 

•	 74 % der Befragten schätzt die Gefahr für die heimische Tierwelt, die vom Wasch-
bären ausgeht als eher hoch ein. 

•	 83 % der Jäger stufen den Waschbären als „Problembär“ ein oder belegen ihn eher 
negativ (4 %). 

Daraus leiten sich die folgenden Handlungsempfehlungen ab: 

Für den Jäger
1.	Grundsätzliche Bejagung von Waschbären im urbanen Bereich
2.	Verstärkte Ausübung der Fangjagd auch im Außenbereich von Städten
3.	Ausschließliche Anwendung von Lebendfangsystemen
4.	Erhöhte Aufmerksamkeit, auf Trittsiegel achten 
5.	Weiterbildung zur Fallenjagd

Für den BJV
1.	Während der Jägerausbildung verstärkt auf die Wichtigkeit der Teilnahme an einem 

anschließenden Fallenlehrgang eingehen
2.	Bei starker Nachfrage an den Fallenlehrgängen weitere Termine anbieten
3.	Fortlaufende Aufklärung der Mitglieder über die Thematik (Vorträge, Veröffentli-

chungen)

Für Naturschutzbehörden
1.	Finanzielle Unterstützung bei der Anschaffung von Fallensystemen und ggf. Fallen-

meldern
2.	Verstärkte Aufklärung der Gesellschaft zum Thema Artenschutz und Jagd (Akzep-

tanz schaffen!)



Landesjagdverband Bayern  Seite 376

Waschbär

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017
2017/2018
2018/2019
2019/2020

Waschbärstrecken in Bayern

IN
D

IV
ID

U
E

N

Waschbärstrecken in Bayern 1998 – 2020 Q
U

EL
LE

: B
A

Y
ST

M
EL

F;
 G

RA
FI

K
: T

A
U

SE
N

D
BL

A
U

W
ER

K



Wildtiermonitoring 2021 Seite 377

Waschbär

Entwicklung der Waschbärstrecke in Deutschland
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Flächendeckende Erfassung 2019
Gemeldete Waschbär-Vorkommen
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Braunbär
(Ursus arctos)

Blinder Aktionismus schadet

Bären sind trotz ihres plump erscheinenden Körpers gute Läufer, ebenso schwim-
men und klettern sie gut. Besonders ausgeprägt sind der Geruchs- und Hörsinn. 
Bären sind intelligent und sehr lernfähige Einzelgänger, die aber nicht territorial 

leben wie z. B. der Luchs. Ihre Streifgebiete überlappen teilweise erheblich. Je nach 
Nahrungsangebot haben diese bei männlichen Bären eine Größe von 130 km² (Kroa-
tien) bis 1.600 km² (Schweden), die Streifgebiete der Weibchen schwanken zwischen 
60 km² und 225 km². Normalerweise halten Bären Winterruhe und reduzieren dabei 
ihren Stoffwechsel deutlich. In milden Wintern können sie aber auch durchgehend ak-
tiv bleiben.

Die zwei bis drei Jungen werden meist im Januar/Februar als „Nesthocker“ noch 
in der Winterhöhle geboren. Jungbären bleiben oft bis ins dritte Lebensjahr bei der 
Mutter, so dass bestenfalls alle zwei Jahre Junge geboren werden. Bei der Abwande-
rung siedeln sich junge Weibchen meist nahe am mütterlichen Streifgebiet an, junge 
Männchen legen eher größere Distanzen zurück.

Braunbären können bis zu 25 Jahre alt werden, sie ernähren sich in der Natur haupt-
sächlich von pflanzlicher Nahrung. Dabei variieren die einzelnen Nahrungskomponen-
ten je nach Saison beträchtlich. Im Frühjahr stehen Wurzeln, Gräser, Kräuter und oft-
mals auch Aas (Fallwild) zur Verfügung. Im Sommer und Herbst werden dann Insekten, 
(Feld-)Früchte und Beeren bevorzugt. Übergriffe auf Nutztiere kommen vor, Wild wird 
gelegentlich erbeutet (oft auch Zufallsbeute, wie z. B. Rehkitze oder Rothirschkälber) 
oder anderen Beutegreifern abgejagt. Sind Ressourcen reichlich vorhanden, kommt 
es durchaus zu Ansammlungen von mehreren Tieren (z. B. Lachszug, Mastjahre von 
Bäumen).

Die nächsten Braunbärenvorkommen befinden sich im Trentino und in Slowenien. 
Auch in der Schweiz gibt es Einwanderung von Bären aus dem Trentino. 

1835 wurde der letzte freilebende Bär bei Ruhpolding erlegt. Rund 170 Jahre später 
machte in Deutschland ein Bär Schlagzeilen, der am 17. Mai 2006 im Grenzgebiet 
zu Tirol nach Bayern gelangte. „JJ1“ alias „Bruno“ war bereits seit längerem, ebenso 
wie seine Mutter „Jurka“, durch die fehlende Scheu vor dem Menschen aufgefallen. 
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Auf einen Blick

1,4 – 2,8 m Länge

Zwischen 80 bis 600 kg

Bärzeit: Mai bis Juli

Zwei bis drei Jungtiere, Dezember 
bis Februar in der Winterhöhle

In Deutschland nach § 10 Abs. 2 
Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz 
streng geschützt.  
Verordnung (EG) Nr. 338 / 97 
(Vermarktungsverbot) Anh A; FFH-
RL II (prioritäre Art) und Anh. IV

RL 0; ex (2017)
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Braunbär

Inwiefern es sich dabei letztlich um eine im Rahmen des normalen Bärenverhaltens 
liegende Variante handelt oder nicht, sei einmal dahingestellt. Tatsache ist, dass sich 
sogenannte „Problemtiere“ immer vor dem Hintergrund menschlichen Nutzungs- oder 
Sicherheitsansprüche definieren.

Der Bär wurde am 26. Juni 2006 erlegt, bevor er näher mit einer Zivilisation, die 
Bären fast nur als sympathische Werbeträger aus dem Fernsehen kennt, in Berührung 
kommen konnte. Es ist zu diskutieren, ob diese Entscheidung richtig war oder nicht. 
Das eigentliche Problem stellt aber nicht die Erlegung des Bären dar, sondern der wenig 
professionelle Umgang mit der Situation. Wenn man behördlicherseits der Ansicht war, 
dass ein Bär mit den genannten Verhaltensweisen in unserer Kulturlandschaft nicht 
akzeptabel ist, so wäre die Entscheidung, das Tier zu töten, früher zu treffen gewesen. 
Falls man sich seiner Sache jedoch nicht sicher war, wäre es die einzig richtige Lösung 
gewesen, den Rat fachlich ausgewiesener und erfahrener wildbiologischer Experten zu 
suchen. 

Nach dem Vorfall von 2006 wurde im Frühjahr 2008 „JJ3“, ein Bruder von „Bruno“ 
wegen fehlender Scheu vor menschlichen Siedlungen und nach erfolglosen Vergrä-
mungsversuchen auf Anordnung der Behörden im Schweizer Kanton Graubünden 
getötet. Im Winter 2008/2009 überwinterte Brunos „unproblematischer“ Halbbruder 
„MJ4“ im Oberen Stubaital. Im Sommer und Herbst 2019 wurde erneut ein (junger) 
Braunbär im Raum Garmisch-Partenkirchen beobachtet. 

Von 2006 blieb neben einem faden Beigeschmack die Hoffnung auf ein effizientes 
Managment, welches ein möglichst konfliktarmes Miteinander von Mensch und Bär 
gewährleistet.

Das aktuelle Bärenmanagement der Steuerungsgruppe „Wildtiermanagment/Große 
Beutegreifer“ (StMUFV, StMELF, 2007) berücksichtigt drei Stufen, die sich jeweils auf 
die Intensität der Bärenanwesenheit beziehen. Die erste Stufe bezieht sich auf zu- und 
durchwandernde Einzeltiere. Anhand eines Ablaufschematas werden Zuständigkeiten 
definiert und Maßnahmen wie Schadensprävention, Vergrämen oder Entfernen vorge-
schlagen. Stufe 2 (standortreue, wenige Tiere) und Stufe 3 (etablierte Ppoulationen mit 
Reproduktion) sollen später erarbeitet werden. 
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