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Auf einen Blick

105 bis 140 cm Widerristhohe

100 bis 250 kg (mannl.) 80 bis
150 kg (weibl.)

Brunft: September/Oktober

Normalerweise ein Kalb, Mai/Juni

Lokal organisierte Zahlungen
(Beispiel Oberallgau),
Tuberkulosemonitoring,
Leberegelmonitoring

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeiten in Bayern: Kalber,
Hirsche und Alttiere: 1.8.—31.1.,
SchmalspieBer und

Schmaltiere: 1.6. —31.1.

RLBY: *;s(2017) / D: *; mh
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Rotwild

(Cervus elaphus)

™ Priifstein fiir eine vernetzte Landschaft

as Rotwild ist als eine der letzten groBen freilebenden Saugetierarten unserer

Heimat und genieBt einen auBerordentlich positiven Ruf in der Bevélkerung.

Die Beobachtung von Rotwild in freier Wildbahn ist fur viele Menschen ein
unvergessliches Erlebnis. Regelm&Big werben Tourismus- und Freizeitindustrie mit dem
Rothirsch, wahrend man gleichzeitig verschweigt, dass die Art in weiten Teilen Deutsch-
lands nach wie vor als ausgestorben gelten muss. In Deutschland, insbesondere in den
stdlichen Landern Baden-Wirttemberg und Bayern, kommt Rotwild seit rund 150 Jah-
ren nicht mehr flachendeckend vor. In zahlreichen gut geeigneten Lebensraumen fehlt
die Art. Dartber hinaus lebt das Rotwild heute das ganze Jahr tber in seinen Sommerle-
bensrdumen, oftmals Waldgebiete der Mittelgebirge, wahrend die artgerechten Lebens-
raume in den Tieflagen entweder an Landwirtschaft und Siedlungen verloren oder aber
unzuganglich sind.

Die GrUnde fUr diese Situation missen wir in der Geschichte suchen (vergl. Herzoc
2007, 2019). Die Bindung des Jagdrechts an Grund und Boden, eine der zentralen For-
derungen im Rahmen der burgerlichen Revolution 1848, hatte ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts zu einem massiven Rickgang und lokaler Ausrottung zahlreicher Wildarten ein-
schlieBlich des Rotwildes geflihrt. Erst seit Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
gibt es zunehmend Bestrebungen zur
Erhaltung der Art. Dabei boten vor allem
die groBen Waldgebiete dem Rotwild ein
Refugium. Bis heute finden wir daher
Rotwildvorkommen  schwerpunktmaBig
in den waldreichen Mittelgebirgen, wah-
rend die Agrarlandschaft, aber auch viele
kleinere Waldgebiete nicht oder kaum
besiedelt sind.

Letzteres hat seinen Grund nicht zu-
letzt auch in der Jagdpolitik zahlreicher , :
Bundeslander, welche mit dem Instru- Dass Rotwild als eine der letzten groBen Saugetierarten
ment , rotwildfreier Gebiete” arbeitet, d.  heute noch in freier Wildbahn vorkommt, verdanken wir
h. diese Wildart in bestimmten Flachen  dem Wirken der Jager!
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KARTEN: DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG

nicht duldet. Dass dies im Gegensatz zu europdischem Artenschutzrecht (Heck 2003)
steht, wird dabei gerne Ubersehen. Vor dem Hintergrund zunehmender Sensibilitat far
okologische Notwendigkeiten schien sich zwischenzeitlich eine Trendwende abzuzeich-
nen: Jagd und Naturschutz fordern in den 1990er und frihen 2000er Jahren die Verbin-
dung und Vernetzung der bestehenden Rotwildvorkommen. Leider hat sich allerdings
in den letzten Jahren der jagdpolitische Wind wieder gedreht und diejenigen Kréfte in

Rotwild

Links: Rotwilddichte in den ausgewiesenen
Rotwildbezirken Deutschlands
Rechts: Rotwildverbreitung in Deutschland

den Reihen der Landnutzer, die das Rotwild eher als Schadling sehen, den es zu be- - durch die Beschrinkung seines ,legalen”

kampfen gilt, gewinnen an Einfluss. Somit wird der Umgang mit dem Rotwild wohl auch
weiterhin nicht von biologischen Argumenten, sondern von vermeintlich 6ékonomischen
Argumenten und forstlichen Partikularinteressen bestimmt sein.
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Rotwild

Rotwild fiihlt sich besonders in Landschaften
mit Offenlandanteilen wohl. In den Wald wurde
es durch den Menschen zuriickgedrangt.
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Die populationsbiologischen Grundlagen fur ein angemessenes Rotwildmanage-
ment wurden von Wildbiologen und Genetikern bereits seit den 1970er und 1980er
Jahren erarbeitet (vgl. z. B. BerRaMANN 1976, Herzog 1988). Der Rothirsch gilt heute in
Fachkreisen als Schirmart und die Maglichkeit seiner Ausbreitung bildet den Prifstein
flr eine barrierearme Landschaft. Wo beim Rothirsch ein genetischer Austausch még-
lich ist, ist dies auch fur Luchs, Wildkatze oder Wolf gewahrleistet. So orientiert sich
die Planung von Querungshilfen an Verkehrswegen in der Praxis haufig am Rothirsch.

Die Verdrangung des Rotwildes in die groBen Waldgebiete ist aber auch die Grund-
lage fur verschiedene Konflikte zwischen Grundeigentimern bzw. Landnutzern mit
unterschiedlichen spezifischen Interessen, in der Vergangenheit auch gerne mit der
politischen Phrase , Wald-Wild-Konflikt” umschrieben. Rotwild ist von seiner Anato-
mie und Morphologie her keine typische Wildart des Waldes, sondern eher an halbof-
fene und offene Landschaften angepasst. Es zeigt von Natur aus ein vergleichsweise
unauffalliges, weil einzeln oder in kleinen Gruppen stattfindendes Wanderverhalten
von den Sommer- in die Winterlebensrdume und zurlick. Die Winterlebensraume,
etwa die Auwalder entlang der groBen FlUsse, sind heute gréBtenteils zerstoért und
zu Siedlungen bzw. Agrarflachen umgewandelt oder durch Infrastruktur (StraBen und
Siedlungen) und legislative MaBnahmen (Festlegung von Rotwildgebieten) fir das
Wild unzuganglich.
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Zwar kann die Art aufgrund ihrer hohen ethologischen und auch physiologischen
Anpassungsfahigkeit durchaus das ganze Jahr im Wald leben. Dass dort durch diesen
groBen Pflanzenfresser FraBeinwirkungen an der Vegetation, und damit auch an den
forstwirtschaftlich interessanten Baumarten, entstehen, ist unter diesen Umstanden
allerdings nicht verwunderlich. In unserer Zivilisationslandschaft verhindern dariber hi-
naus permanente Stérungen ein biologisch angemessenes Asungsverhalten (vergl. z.B.
Hormann 1979, Arnotd et al. 2004). Die sich letztlich daraus ergebenden Schaden im
Wald waren in den vergangenen Jahrzehnten, wenn nicht die Ursache, so doch einer
der Ausloser eines Konfliktes zwischen unterschiedlichen Gruppen von Landnutzern.
Das Rotwild und der Wald sind die Leidtragenden dieser Situation (vergl. Herzoc 2010,
2011, 2019).

Das Rotwild ist derzeit sicher nicht akut vom Aussterben bedroht, in dieser Hinsicht
ahnelt die Situation derjenigen des Wolfes. Allerdings beginnen Aussterbeprozesse im-
mer unterschwellig, d. h. man registriert die Probleme lange Zeit nicht. Somit ist die Si-
tuation des Rotwildes in Deutschland auch keineswegs unkritisch zu sehen. Dort, wo es
geduldet wird, finden sich lokal allerdings stabile Bestdnde, welche auch der intensiven
Bejagung beddrfen. Am Beispiel des Rotwildes in Mitteleuropa zeigt sich somit auch,
dass Artenschutz sich nie ausschlieBlich in den extremen Kategorien , haufig=bejagt”
bzw. ,selten=geschitzt” erschopfen darf.

Hinsichtlich der Bejagung des Rotwildes haben sich in jingerer Zeit insbesondere
aus Telemetriestudien einige grundlegend neue Erkenntnisse ergeben. So sind die
Streifgebietsumfange beim Rotwild deutlich kleiner als bisher angenommen. Auch zur
Bindung von Individuen und Familienverbdnden an eine bestimmte Flache existieren
interessante Erkenntnisse. So konnte durch den Einsatz aktueller biometrischer und
statistischer Auswertungsmethoden klar belegt werden, dass die mittleren Streifgebiet-
sumfange von Alttieren (bzw. von diesen gefthrten Kahlwildverbanden) in Schleswig-
Holstein bei rund 650 ha fur Alttiere und rund 1.500 ha fur Hirsche lagen. Die Halfte
der Zeit nutzen die Tiere jedoch nur eine Flache von ca. 15% — 20% ihres Jahresstreif-
gebietes. Als Referenz standen Daten aus Telemetrieprojekten in Hessen (Nationalpark
Kellerwald) und Bayern (Bundesforstbetrieb Grafenwohr) zur Verfigung. Hier fielen die
jahrlichen Streifgebiete noch kleiner aus, wobei sich die ausgesprochen schwerpunkto-
rientierte Lebensraumnutzung in allen Untersuchungsgebieten bestatigt hat. Vor allem
bei Alttieren war die Raumnutzung weitgehend konstant, sie nutzten von Jahr zu Jahr
nahezu die gleiche Flache (vergl. etwa Meissner et al. 2013, HerzoG & MEissner 2014).

Im Hinblick auf die Lebensraumnutzung verdeutlichen die Projektergebnisse die Tat-
sache, dass insbesondere beim Kahlwild ein strenger Bezug zwischen Familienverband
und Raumnutzung besteht — eine fir das praktische Management auBerordentlich
wichtige Erkenntnis. Das Kahlwild lebt, lernt und ,vermehrt” sich streng flachenbezo-

Wildtiermonitoring 2021

Rotwild

Seite 209



Rotwild

Die geschwollenen Kopflymphknoten sind ein
Hinweis auf einen Tuberkulosebefall.
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gen. Dies erklart auch die Beobachtung zahlreicher Praktiker, dass selbst ein geringer
Gesamtbestand durchaus hohe Schaden verursachen kann und umgekehrt. Aufgrund
der schwerpunktartigen Verteilung und der hohen Kontinuitat der Raumnutzungsmu-
ster ist der lokale Bestand die entscheidende ZielgréBe fur jagdliche Eingriffe

Eine weitere interessante Erkenntnis ist die Tatsache, dass die Frihjahrsbejagung des
Rotwildes in der Regel mehr Nach- als Vorteile mit sich bringt und daher nicht zuletzt
aus waldwirtschaftlichen Erwagungen kritisch zu hinterfragen ist.

Die Erhaltung der groBen Schalenwildart Rothirsch bei gleichzeitiger Achtung der
Interessen der Grundeigentlmer und Nutztierhalter ist eine der groBen Herausforde-
rungen der nahen Zukunft und eine Aufgabe, welche nur durch ein Miteinander, nicht
durch ein Gegeneinander der einzelnen betroffenen Gruppen zu lésen ist.

Rindertuberkulose und Rotwild
Dr. rer. biol. vet. CLaubia GANGL

Wir missen davon ausgehen, dass die Mehrheit zoonotischer Infektionen des Men-
schen von Wildtieren ausgeht. Die zunehmenden Kontaktmdglichkeiten von Wildtie-
ren zu Haustieren, insbesondere zu landwirtschaftlichen Nutztieren, spielen dabei eine
ebenso groBe Rolle wie Interaktionen mit dem Menschen.

In der Vergangenheit geriet das Rotwild insbesondere in Tirol und Bayern in den Ver-
dacht, an der Verbreitung der Rindertuberkulose innerhalb des Rotwildbestandes, aber
auch durch seine Interaktion mit Weidevieh am Ubertrag auf gealpte Rinder beteiligt
zu sein.

Tuberkulose ist eine ansteckende Erkrankung, die durch Mykobakterien verur-
sacht wird. Neben Mycobacterium (M.) tuberculosis, dem haufigsten Erreger der
Tuberkulose beim Menschen, gibt es weitere Mykobakterien, die eine Tuberkulose
verursachen koénnen: M. bovis, M. africanum, M. microti, M. canetti, M. caprae und
M. pinnipedii.

Bei der Rindertuberkulose handelt es sich um eine bei Rindern anzeigepflichtige
Tierseuche, hervorgerufen durch die beiden Erregerspezies Mycobakterium (M.) bovis
und Mycobakterium (M.) caprae. M. caprae wird erst seit 2003 als eine eigenstan-
dige Spezies angesehen und wurde friher M. bovis zugeordnet. Die Rindertuberku-
lose ist auf den Menschen Ubertragbar und damit eine Zoonose. In der Praxis erfolgt
die Infektion des Menschen meist durch den Verzehr von Rohmilch aus infizierten
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Rinderbestanden. Bei Rindern wie auch beim Menschen manifestiert sich die Erkran-
kung am haufigsten in der Lunge.

Auf Grund der Moglichkeit der wechselseitigen Ubertragung von Mykobakterien
zwischen Mensch und Rind ist es geboten, die Veterindrbehdrden zu informieren, wenn
sich bei den Ermittlungen zu einer Tuberkuloseinfektion beim Menschen Hinweise auf
einen engen Kontakt zu Rinderbestdnden ergeben, und erst recht dann, wenn eine
Infektion mit M. bovis oder M. caprae nachgewiesen wurde. Im Gegenzug sollen die
Veterinarbehoérden in engem Austausch mit den Gesundheitsbehorden stehen, wenn
Falle von Rindertuberkulose im Rinderbereich auftreten.

In den vergangenen Jahren wurden beim Rind in Deutschland vermehrt Infektionen
mit M. caprae im westlichen Teil des bayerischen Alpenraumes mit Schwerpunkt im
Landkreis Oberallgau festgestellt. Zeitgleich wurden in dieser Region vereinzelte Infek-
tionen mit demselben Erreger beim Rotwild nachgewiesen. Bereits 2003 wurden aus
Tirol, Osterreich, und aus dem angrenzenden bayerischen Westalpenraum einzelne
Falle von M. caprae-Infektionen bei Rindern und Rothirschen gemeldet.

Nachdem es in den Jahren 2008 und 2009 im o&sterreichischen Lechtal zu einer
Haufung der genannten Infektionen beim Rotwild kam, wurde der Verdacht eines epi-
demiologischen Zusammenhangs zwischen dem Auftreten des Erregers bei Rind und
Rotwild geduBert. In den nachsten Jahren wurde ein internationales Tbc-Monitoring
bei Rotwild im gesamten Alpenraum gestartet sowie umfangreiche nationale Monito-
ring-Programme bei Rindern und Rotwild eingeleitet.

Intensives nationales Uberwachungsprogramm

Rinder- und Rotwildproben aus Bayern konnte molekularbiologisch als Mycobacterium
(M.) caprae charakterisiert werden.

Nachdem ein , Erregeraustausch” zwischen Rindern und Rotwild als wahrschein-
lich angesehen werden muss, wurden nicht nur alle rinderhaltenden Betriebe Uber-
wacht, sondern auch ab 2011 ein intensives nationales Uberwachungsprogramm
beim Rotwild entlang der Alpenkette begonnen, um Erkenntnisse Uber das Vorkom-
men und die Verbreitung von Tuberkuloseerregern in der Rotwild-Population zu ge-
winnen. Eine Verbreitung der Erreger Uber weite Distanzen scheint dabei keine Rolle
zu spielen.

In diesem Zusammenhang ist die erzwungene Uberwinterung von Rotwild in so-

genannten Wintergattern kritisch zu hinterfragen. Langfristig erscheint es sinnvoll,
Alternativen mit dezentraler Winterfitterung zu entwickeln.
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«Tbc-Monitoring Rotwild” in Bayern

In Zusammenarbeit mit dem BJV, den Revierinhabern und den Jagdausibungsberech-
tigten untersucht das LGL seit fast 10 Jahren nach einem jahrlich festgelegten Stich-
probenschlUssel. Dieser Schlissel orientiert sich am geschatzten Rotwildvorkommen im
bayerischen Alpenraum. Aus drei definierten Regionen werden Proben von erlegten
Tieren zunachst pathologisch-morphologisch begutachtet, nachfolgend wird verdach-
tiges Gewebe molekularbiologisch und kulturell auf das Vorkommen von Mykobakte-
rien untersucht.

Seit Beginn des Programmes in der Jagdsaison 2011/12 untersuchte das LGL bis
Ende der Jagdsaison 2019/20 ca. 5.900 Rotwild-Proben aus dem bayerischen Alpen-
raum, wobei unter einem Prozent der untersuchten Proben einen Erregernachweis
erbracht haben.

Wahrend in den ersten Jahren des Monitorings Rotwildproben aus dem gesamten
alpennahen Raum auf Tuberkulose untersucht wurden, hat man sich in der Folgezeit
immer mehr auf Gebiete mit einer erhdhten Vorkommenshaufigkeit (Pravalenz) des
Erregers konzentriert. Diese Gebiete mit einer hdheren Pravalenz, wie Allgau und das
Karwendelgebirge, werden als , Hotspots” bezeichnet. Auch in aktuellen Untersu-
chungen richtet sich das Augenmerk auf diese , Hotspot“-Gebiete.

Neben der Abschatzung der Erregerpravalenz zeigten die Untersuchungen zum
einen, dass es sich um regional begrenzte Infektionsgeschehen handelt. Vor allem in
den benannten , Hotspot”-Regionen konnte der Erreger sowohl innerhalb der Rotwild-
population als auch in Rinderherden nachgewiesen werden. Auf Alm- und Alpweiden
muss von einem Erregeraustausch zwischen Rind und Rotwild ausgegangen werden,
wobei der Infektionsweg der Mykobakterien (“Wer gibt es wem?") bisher nicht ein-
deutig festgelegt werden konnte.

Trotz der rucklaufigen Tuberkulosesituation in den vergangenen vier Jahren wird an
der Fortfihrung des Monitorings durch das Umweltministerium weiter festgehalten,
um auch weiterhin frithzeitig mogliche Anderungen (Anstieg) der Thc-Prévalenz in der
Rotwild-Population zu erkennen und darauf reagieren zu kénnen.

Das Bayerische Rotwild-Monitoring wird mit einer Probenahmepauschale in Héhe

von 20 Euro je erlegtem und beprobtem Stlick Rotwild aus Staatshaushaltsmitteln fi-
nanziert. Die Auszahlung erfolgt Uber den Bayerischen Jagdverband.

Landesjagdverband Bayern
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Leberegelmonitoring
Dr. rer. nat. Dr. med. vet. FrRank JusT

Der GroBe Amerikanische Leberegel, Fascioloides magna, ist ein Vertreter der Saugwdr-
mer (Trematoda), einer grundsatzlich parasitisch lebenden Gruppe von Plattwirmern
(Plathelminthes). Seine natUrlichen Wirte sind die Cerviden Nordamerikas, insbesonde-
re WeiBwedelhirsche (Odocoileus virginianus), Karibus (Rangifer tarandus) und Wapitis
(Cervus elaphus canadensis), an die sich der Parasit Gber viele Generationen durch Koe-
volution angepasst hat. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde £ magna mit Wildtierimpor-
ten nach Norditalien verschleppt und ist seither tiber Osterreich, Ungarn, die Slowakei
und die Tschechische Republik im Sinne einer invasiven Spezies in Ausbreitung begrif-
fen (Bassi, 1875; ErHarRDOVA-KOTRLA, 1971, NovosiLsky et al., 2007; Kasny et al., 2012).
Einzelfunde sind auch aus anderen europaischen Landern, z.B. aus Spanien, Kroatien,
Serbien und Polen bekannt (Osermaver, 2016). Seit 2009 tritt der Parasit nachweislich
auch bei unseren heimischen Cerviden, insbesondere beim Rotwild in Nordostbayern
auf (Rensein et al., 2012; Puotz et al., 2015).

Leberegel sind blattférmige, zweiseitig-symmetrische, hermaphroditische Warmer
mit einem vergleichsweise einfachen Koérperbau. Das Kérperinnere wird von einem
wenig differenzierten, schwammartigen Gewebe (Parenchym) ausgefillt, in das die
Organe eingebettet sind. Die Egel besitzen einen Mund- und einen Bauchsaugnapf als
Haftorgane, einen gegabelten, blind endenden Darm, ein einfaches Nerven- und Ex-
kretionssystem sowie prominente zwittrige Geschlechtsorgane in denen zusammenge-
setzte, dotterreiche und stark sklerotisierte Eier gebildet werden. Im Vergleich zu dem
einheimischen GroBen Leberegel, Fasciola hepatica, der bei Wild- und Hauswiederkau-

ern in Bayern natrlicherweise auftritt, erreicht £ magna mit bis zu zehn Zentimetern [
die doppelte Kérperldnge (Abb. 1). Aus diesem Grund wird er im Deutschen auch als _

Amerikanischer Riesenleberegel bezeichnet.

Die Entwicklung vollzieht sich in einem mit Wirtswechsel verbundenen Generati-
onswechsel. Hierflr benétigt der Parasit Feuchtgebiete und geeignete Zwischenwirte,

wie die kleine Sumpfschnecke (Galba truncatula) oder die Gemeine Schlammschnecke ! ;

(Radlix peregra) (Haiper et al., 2012; Osermaver, 2016). Die biologischen und physika-
lischen Anspriche fur seine Entwicklung gleichen denen des einheimischen GroB3en
Leberegels, Fasciola hepatica, der in unserer Natur die gleichen Habitate und somit
die gleichen 6kologischen Nischen besetzt. In den mit der Losung des Wirtes ausge-
schiedenen Eiern entwickeln sich schwimmfahige Stadien, so genannte Wimperlarven
(Miracidien), die den Zwischenwirt in feuchtem Milieu aktiv auffinden und infizieren
kénnen. Uber weitere Zwischenstadien erfolgt in den Schnecken eine circa 100-fache
asexuelle Vermehrung, bevor die fur Wirbeltiere infektisen Stadien (Zerkarien) freige-
setzt werden. Endwirte infizieren sich durch den Verzehr von Pflanzen, an denen Dau-

Wildtiermonitoring 2021

Rotwild

=
=
~

|1IH|I1I'I!HII|I!I|I|'|'| iy

i

| 1
sl it el

¢

T e e L

LDy

8

HLl|IIli|lIII[I=:I|‘rI1t'I'F|IIH|I$lI

Abb. 1: Adulte Stadien des GroBen Amerika-
nischen Leberegels, Fascioloides magna, von
der Unterseite her betrachtet. Zu erkennen
sind insbesondere Mund- und Bauchsaugnapf
(Pfeile), sowie Teile der reich verzweigten
Geschlechtsorgane (Dotterstocke), die sich bei
frisch gewonnenen Egeln dunkel abzeichnen.

Abb. 2: Ansiedlung von adulten Exemplaren des
einheimischen GroBen Leberegels, Fasciola he-
patica, in den Gallengéngen einer Rotwild-Leber.
Betroffene Gallengénge sind als Reaktion auf
den Befall hochgradig verdickt und entziindet.
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Abb. 3 (oben) Makroskopisch wenig auffallige

Veranderungen einer Rotwild-Leber bei

geringem Befall mit £ magna.

(Unten) Hochgradig veranderte Rotwild-Leber

bei starkem Befall mit F. magna.
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erstadien des Parasiten (Metazerkarien) haften. Die im Darm schlipfenden Jungegel
wandern in der Folge Uber die Bauchhohle zur Leber. Anders als der heimische GrofRe
Leberegel, Fasciola hepatica, befallt £ magna nicht die Gallengange der Leber (Abb. 2),
sondern wandert im Lebergewebe umher, wahrend er heranreift. Ein Befall geht haufig
mit einer Entziindung der Leberoberflache einher.

Je nach dem Grad des Befalls finden sich in unterschiedlicher Auspragung blutige
oder vernarbte Bohrgange sowie bis mehrere Zentimeter gro3e, mit schwarzbrauner
Flussigkeit und Egeln gefiillte dinnwandige, bindegewebige Pseudozysten. In diesen
verpaaren sich die zwittrigen Egel, um die genetische Variabilitat ihrer Nachkommen
zu erhohen. Bei hochgradigem Befall wird die Leber vollstandig mit unregelmaBigen
schwarzlichen Herden durchsetzt (Abb. 3). Im feingeweblichen Schnitt von befallenem
Lebergewebe lassen sich ein schwarzbraunes Blutpigment (Hdmatin), Bindegewebszu-
bildungen, Entzindungsreaktionen, herdférmige Blutungen und Anschnitte von Para-
siteneiern nachweisen.

In Europa sind vor allem Rotwild, Rehwild und Damwild von einer Infektion mit
F. magna betroffen. Aber auch andere Wild- sowie Haustierarten kénnen sich mit
dem Parasiten infizieren. Die Schadwirkung ist abhdngig von dem jeweils betrof-
fenen Saugetierwirt. Es werden spezifische Wirte (Hauptwirte) und zwei Typen von
unspezifischen Wirten (Sackgassenwirte und Irrwirte) unterschieden. Ist der Parasit
gut an eine Wirtsspezies angepasst, so erfolgt letztlich eine Abkapselung eines oder
mehrerer Parasiten in dinnwandigen Pseudozysten innerhalb des Lebergewebes (s.
0.). Dadurch kénnen relativ hohe Wurmbirden mit mehr als 100 Individuen/Wirt
Uber mehrere Jahre toleriert werden, wahrend sich nur selten klinische Symptome
einer Erkrankung zeigen. Dies trifft fir spezifische Wirte wie die oben genannten
nordamerikanischen Cerviden, aber auch fur europaisches Rotwild und Damwild zu.
In diesen Wirten kann der Parasit seinen Entwicklungszyklus erfolgreich abschlieBen
und Uber einen langeren Zeitraum Nachkommen erzeugen ohne seinen Wirt zu stark
zu schadigen. Gegenuber sogenannten unspezifischen Wirten ist der Parasit weniger
gut angepasst. Die Ausbildung klinischer Symptome einer Erkrankung ist bei ihnen
bereits bei geringem Befall moglich. Sikawild, Schwarzwild, aber auch Rinder und
Pferde zeigen hierbei vor allem Lethargie und Gewichtsverlust. Bei diesen Tierarten
erfolgt eine Abkapselung erwachsener Egel in dickwandigen Zysten im Lebergewe-
be, wodurch nur eine geringe Ausscheidung von Eiern erfolgt (Blind- oder Sackgas-
senwirte). Bei Rehwild, Gams- und Muffelwild sowie bei Schafen und Ziegen zeigen
sich bereits bei geringem Befall hdufig schwere klinische Verlaufe einer Erkrankung.
In diesen Wirten erfolgt keine bindegewebige Abkapselung von Egeln, sodass die
fortwahrende Wanderung von Parasitenstadien zu einer allméahlichen Zerstérung der
Leber und letztlich zum Abkommen der Stiicke bis zum Tod fihrt. Die Schadigungen
verlaufen meist so progressiv, dass die Egel i.d.R. die Geschlechtsreife nicht erreichen
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(Irr- oder Fehlwirte). Sowohl Sackgassenwirte als auch Irrwirte tragen insgesamt nur
wenig bis gar nicht zur Verbreitung des GroBen Amerikanischen Leberegels bei (Oser-
MAYER, 2016).

Infolge der ersten Nachweise von F. magna in Nordostbayern 2009 wurden von
verschiedenen Arbeitsgruppen regionale Untersuchungen zu seiner Verbreitung in
Bayern durchgefthrt und dabei erste Erkenntnisse gewonnen (RergeiN et al., 2012;
Plotz et al., 2015; Konie & EHRMANTRAUT, 2019). Forschungsarbeiten der Arbeitsgrup-
pe Wildbiologie und Wildtiermanagement der Technischen Universitdt Minchen
identifizierten den Veldensteiner Forst im Landkreis Bayreuth als sog. hotspot-Re-
gion mit regional sehr hohen Befallsraten beim Rotwild. Bislang fehlten in Bayern
aber wissenschaftliche Daten tber regionale Vorkommenshaufigkeiten von . magna
auBerhalb dieses Gebietes. Um die epidemiologische Situation zu dokumentieren
und gegebenenfalls geeignete MaBnahmen fur eine Eindédmmung und Bekampfung
zu entwickeln, wurde im Herbst 2019 auf Initiative des BJV und des Bayerischen
Landesamtes fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) ein Uberregionales
Monitoring in Nordostbayern ins Leben gerufen. Im Jagdjahr 2019/2020 wurden
insgesamt 700 Lebern von Schalenwild untersucht, die schwerpunktmaBig aus den
an Rotwild reichen Regionen der Truppentbungsplatze Grafenwohr und Hohenfels
sowie dem Nationalpark Bayerischer Wald stammten. Unter Berlcksichtigung aller
Untersuchungsergebnisse ergab sich Uber die gesamte
beprobte Region eine Vorkommenshaufigkeit von 5,6 %
beim Rotwild (36/640). In den vergleichsweise wenigen
Proben, die von anderen Wildarten (Reh-, Dam- und
Schwarzwild) vorlagen, wurde der Parasit nicht nach-
gewiesen (n=60). Die Untersuchungsergebnisse zeigen,
dass sich £ magna mit einer Vorkommenshaufigkeit von
3,1 Prozent Uber den bereits als hotspot identifizierten
Veldensteiner Forst hinaus auch in die direkt angren-
zenden Gebiete der Landkreise Amberg-Sulzbach und
Neustadt/Waldnaab ausgebreitet hat. Ferner wurde mit
einer regionalen Haufigkeit von 16,4 % (18/110) beim
Rotwild, der Nationalpark Bayerischer Wald als méglicher
neuer hotspot identifiziert. Das Monitoring soll mit ho-
herer geografischer Auflésung auch in den Folgejahren
fortgesetzt werden. Ziele sind u.a. Datenerhebungen in
Gebieten, die in unmittelbarer Nachbarschaft zu bereits N
bekannten hotspot-Regionen liegen, sowie in Gebieten, 8 el P 1
deren Rotwildpopulationen in direktem Kontakt mit Vor-
kommen des Leberegels in der Tschechischen Republik

sind (Abb. 4). Abb. 4: Geografische Lage des im Leberegelmonitoring kiinftig beprobten Gebietes.
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Rotwildstrecken in Bayern 1990 - 2020;

im Jagdjahr 2019/20 liegt die Jagdstrecke in
Bayern bei 12.292, der Gesamtbestand wird
auf rund 35.000 Individuen geschatzt.
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Bisherige Erfahrungen mit £ magna als invasiver Spezies in Europa zeigen, dass
die Verbreitung weiter voranschreitet und Méglichkeiten einer nachhaltigen Bekdmp-
fung wenig erfolgversprechend sind (UrsprunG & Prost, 2011). Die Gefahr einer dau-
erhaften Kontamination von Asungsflachen durch infizierte spezifische Wirte ist auch
fir bayerische Rotwildgebiete zunehmend gegeben. Aus diesem Grund muss in den
kommenden Jahren vermehrt mit Verlusten bei besonders gefdhrdeten Wildarten
gerechnet werden. Beim Rehwild wurde in Nachbarstaaten bereits vom Erléschen
lokaler Populationen nach Leberegelbefall berichtet (Ursprung & Prost, 2011). Im Falle
der Ubertragung auf Gehegewild und Nutzwiederkauer ist auch im Bereich der Land-
wirtschaft mit erheblichen wirtschaftlichen Schaden zu rechnen.

Ungeachtet der schlechten Aussichten, die Art kiinftig nachhaltig einzuddmmen
oder eine weitere Verbreitung zu verhindern, stellt eine kontinuierliche Datenerhe-
bung zur epidemiologischen Situation eine der Grundvoraussetzungen fir die wei-
tere Risikoabschatzung und die Planung von kiinftigen HegemaBnahmen dar.

Rotwildstrecken in Bayern
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% Rotwildstrecken auf Hegegemeinschaftsebene im Jagdjahr 2019/2020
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Sikawild

(Cervus nippon bzw. Cervus elaphus nippon)

Verwandtschaft aus Fernost

Mandschurei in zahlreichen Formen, Okotypen und Unterarten heimisch ist. In

Deutschland ist Sikawild ein sogenanntes Neozoon, ein vom Menschen angesie-
deltes Tier. Seit Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere im friihen 20. Jahrhun-
dert wurden vor allem japanische und mandschurische (, Dybowskihirsche”) Sika teils
in Gehegen gehalten, aber auch in freier Wildbahn angesiedelt.

Heute finden wir in Deutschland funf nennenswerte Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg. GroBere
Vorkommen in Nachbarlandern gibt es in Danemark, in der Schweiz, in Osterreich und
Bohmen. Aus einem Bestand im Raum Karlsbad stammen auch die derzeit regelmaBig
zu beobachtenden Zuwanderungen nach Bayern. Sikawild spielt naturgemaB in Mittel-
europa langst nicht die Rolle wie Rot- oder Damwild, sowohl zahlenmaBig als auch von
der Aufmerksamkeit, welche diesen Wildarten zuteil wird.

Ob wir es Uberhaupt mit einer eigenen echten Art zu tun haben, ist eine Frage, die
nicht einfach zu beantworten ist. Die Definition einer Art ist namlich nicht eindeutig.
Es existieren bis heute unterschiedliche wissenschaftliche Konzepte. So wurden Arten
urspriinglich nach kérperlichen und spater auch Verhaltensmerkmalen beziehungs-
weise deren Ahnlichkeit eingeteilt. Neuerdings werden gerne molekulare Methoden
zur Artabgrenzung eingesetzt, welche im Grunde wie morphologische Merkmale mit
Zusatzinformationen zu sehen sind.

Nach diesem Konzept waren Rot- und Sikawild zwei unterschiedliche Arten. Der
klare Nachteil dieses Ansatzes ist allerdings, dass die Zuordnung zu einer Art immer ei-
ner gewissen Beliebigkeit unterliegt, diese Konzepte sind nicht operational. Es gibt bei
nahe verwandten Arten oftmals kein einzelnes, klares und objektiv fassbares Merkmal,
welches letztlich eine eindeutige Zuordnung ermaéglicht.

In den 1940er Jahren entwickelte vor allem Ernst Mayr das sogenannte biologische
Artkonzept (vergl. z.B. auch Mavr & AsHiock 1991), welches Arten vereinfacht gesagt
als Gruppen unterschiedlicher Populationen — also Fortpflanzungsgemeinschaften —
definiert, deren Individuen sich auch tber die Populationsgrenzen hinweg erfolgreich
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fortpflanzen kénnen. ,Was sich schart und paart ist eine Art”, hieB und hei3t der
Merksatz fur Studenten. Genau diese Klarheit der Aussage macht den Charme von
Mayrs Ansatz aus: Wenn eine Paarung gemeinsame, ihrerseits fruchtbare Nachkom-
men ergibt, gehdren zwei Individuen zu gleichen Art.

Nach dieser Definition gehoren Rotwild und Sikawild tatsachlich zu ein und dersel-
ben Art, dhnlich wie etwa der Europaische Rothirsch und Maral oder der nordameri-
kanische Rothirsch, der Wapiti. Auch zu letzterem weist das Sikawild Ubrigens interes-
sante Ahnlichkeiten auf. Wir missten demnach korrekterweise von ,Cervus elaphus
elaphus” (Rothirsch) und , Cervus elaphus nippon” (Japanischer Sika) beziehungsweise
.Cervus elaphus dybowskii” (Mandschurischer Sika oder Dybowskihirsch) sprechen
(vergl. Herzog 1988).

Allerdings kommt es beim Vorkommen von Rot- und Sikawild im gleichen Lebens-
raum — man spricht hier von einem sympatrischen Vorkommen — nicht in allen Fallen
und in sehr unterschiedlichem AusmaB zu Hybridbildungen. So finden wir beispiels-
weise im Arnsberger Wald kaum Individuen, welche morphologisch auf eine Hybrid-
bildung schlieBen lassen. Dennoch gibt es auf genetischer Ebene durchaus Hinweise
auf eine solche. Andererseits existiert heute in Irland flachendeckend bis auf ganz
wenige Ausnahmen eine Hirschpopulation, welche durch intensive Durchmischung
des einheimischen Rotwildes mit dem eingefihrten und aus Gehegen entwichenen
oder auch aktiv freigesetzten Sikahirsch gekennzeichnet ist. Dies lasst sich morpholo-
gisch erkennen, hat allerdings, soweit wir das in den vergangenen Jahren feststellen
konnten, keinerlei dkologische Konsequenzen, da auch die Hybridpopulation 6kolo-
gisch die gleiche Nische wie das autochthone Rotwild besetzt.

Somit ist das Sikawild 6kologisch als weitestgehend unproblematisch und keines-
wegs als invasiv zu betrachten. Unabhadngig davon ist es jedoch ganz klar in jagd-
lichem Interesse, die Hybridisierung zwischen Rot- und Sikawild méglichst zu vermei-
den. Auch wenn dies vermutlich nie vollstandig gelingt, so zeigt doch die Praxis, dass
hier in Deutschland die Rot- und Sikabestande sich Gber mehr als ein Jahrhundert
ihre morphologische Identitdt bewahrt haben. Warum das so ist, und warum sich
beispielsweise in Irland oder in Neuseeland — wo das Sikawild ebenfalls angesiedelt
wurde — sehr bald eine Hybridpopulation entstanden ist, ist noch nicht restlos klar.

Es ist anzunehmen, dass sich, auch und gerade aufgrund des doch unterschied-
lichen Fortpflanzungsverhaltens einschlieBlich unterschiedlicher Brunftzeiten — die
allerdings immer Uberlappen — eine Hybridisation in nennenswertem Umfang immer
dann zu erwarten ist, wenn die Sozialstrukturen der einen oder der anderen Art be-
ziehungsweise Unterart unausgewogen oder gar desolat sind, und sich deswegen ein
normaler Brunftablauf nicht einstellt. Demzufolge ist besonders dort, wo Rot- und
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Sikawild gemeinsam vorkommen oder wo letzteres regelmaBig zuwandert, auf ein
ausgewogenes Geschlechterverhaltnis und eine biologisch angemessene Altersstruk-
tur zu achten. Inwieweit das angesiedelte Sikawild an groBe Pradatoren, insbeson-
dere den Wolf, angepasst ist, ist noch eine offene Frage. Grundsatzlich kénnen wir
von einer langen Koevolution ausgehen, zumal der Wolf auch in Japan erst im 19.
Jahrhundert als Folge einer Konkurrenzsituation mit der kleinbauerlichen Landwirt-
schaft ausgerottet wurde.

Zur gleichen Zeit fand sich Gbrigens auf dem japanischen Archipel auch ein deut-
licher Ruckgang der Sikahirschbestande. Inwieweit dieser Riickgang einer Hauptbeu-
teart als mitursachlich fir das Aussterben des Wolfes angesehen werden kann, ist eine
offene Frage. Es ist vor diesem Hintergrund allerdings anzunehmen, dass das Sikawild
die Anwesenheit groBBer Pradatoren deutlich besser toleriert als etwa das Muffelwild.

FUr den Jager bedeutet die Anwesenheit von Sikawild einerseits spannende Natu-
rerlebnisse, etwa im Herbst nach der Rotwildbrunft. Dartber hinaus ist es vor allem
von kulinarischem Interesse: Vielfach wird Wildbret vom Sikawild deutlich héher einge-
schatzt als solches von Rot- oder Damwild.

Hinsichtlich der Frage, ob Sikawild in unserer Wildbahn eher als positiv oder als ne-
gativ betrachtet wird, gibt es unterschiedliche Auffassungen. Da es 6kologisch dem
Rotwild sehr ahnlich ist, gehen wir nicht davon aus, dass durch das Sikawild spezielle
okologische Probleme, wie etwa langfristige Vegetationsveranderungen, auftreten, so-
fern die Bestandesdichten in angemessenem Rahmen bleiben — letzteres gilt natdrlich
auch fur das einheimische Rotwild.

In Bayern, wo derzeit keine etablierten Sikabestdnde existieren, sollte aus Boh-
men (insbesondere aus dem groBen Vorkommen im Raum Karlsbad) zuwanderndes
Sikawild allerdings erlegt werden, gerade wenn wir davon ausgehen, dass Hybridbil-
dungen mit dem Rotwild immer dort vermehrt auftreten, wo die eine oder die ande-
re Art oder Unterart in suboptimalen Sozialstrukturen auftritt. FUr die zuwandernden
Sika ist das grundsatzlich der Fall, doch finden sich in Bayern bekanntlich auch groBe
Raume mit unnaturlich geringen oder fehlenden Rotwildvorkommen. Gerade hier
besteht voraussichtlich eine héhere Wahrscheinlichkeit fur Hybridbildungen.

Um genauere Informationen Uber die Situation der Zuwanderung von Sikawild
nach Ostbayern — insbesondere in die Oberpfalz, nach Oberfranken und in den Baye-
rischen Wald — zu erhalten, wurden in Zusammenarbeit mit der Abteilung Wildékolo-
gie der Technischen Universitat Dresden, die wohl auf die umfangreichste Erfahrung
mit Sikawild in Deutschland zuriickblicken kann, umfangreiche genetische Untersu-
chungen im 6stlichen Bayern (vom Vogtland Gber das Fichtelgebirge, den Oberpfalzer
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Beim Vergleich der Jagdstrecke von Sikawild,
Damwild und Rotwild fallt auf, dass der Anteil
von Sikawild im Jagdjahr 2019/2020 nur 1 %
betrug. Auch der Anteil des Damwildes fallt mit
rund 4 % relativ gering aus.

Vergleich zwischen Rotwild-, Damwild-
und Sikawildstrecke

Rotwildstrecken in Bayern 1990 — 2020

Damwildstrecken in Bayern 1990 - 2020

Sikawildstrecken in Bayern 2012 - 2020
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Wald bis zum Bayerischen Wald) durchgefihrt. Hier zeigten sich nur einige wenige
Hinweise Hybridisation mit dem heimischen Rotwild, so dass neben einem Rotwild-
management, welches auf intakte Sozialstrukturen achtet, und einer konsequenten
Bejagung des Sikawildes keine weiteren MaBnahmen empfohlen werden.

Anteil Damwild 4 %

Anteil Sikawild 1 %

Anteil Rotwild 95 %

Rotwild-, Damwild und Sikawildstrecken fiir Bayern
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Damwild

(Cervus dama)

Einheimische Hirschart mit Geschichte

amwild war vor der letzten Eiszeit in groBen Teilen Europas heimisch. Wahrend

der Eiszeit starb diese Hirschart im nordlichen Europa aus, Uberlebte aber im

Mittelmeerraum. Insbesondere zur Zeit des rémischen Imperiums erfolgte eine
anthropogene Rickbesiedlung weiter Teile Europas. Damit ist das Damwild entgegen
den immer wieder auftauchenden Behauptungen definitiv kein Neozoon, sondern eine
heimische Art.

Heute unterscheiden wir zwei Unterarten, das Europaische Damwild (Cervus dama
dama) und das Mesopotamische Damwild (Cervus dama mesopotamica). Letztgenann-
te Unterart unterscheidet sich vom einheimischen Damwild u.a. durch eine deutlich
geringere Geweihschaufelbildung der Hirsche. Um das Mesopotamische Damwild
macht sich insbesondere der Opel-Zoo in Kronberg im Taunus in einem umfangreichen
Schutzprogramm verdient. Nicht zuletzt die aktuellen bewaffneten Konflikte im Nahen
Osten fuhren dazu, dass die Unterart nach wie vor extrem gefdhrdet ist.

Damwild ist bis heute deutlich mehr als das Rotwild eine Wildart des Offenlandes,
aber auch des Flachlandes. Es ist mehr noch als das Rotwild optisch orientiert und
dementsprechend auch mehr tagaktiv. Die umfangreichsten Damwildvorkommen fin-
den wir heute auf den britischen Inseln, aber auch in Deutschland und vielen anderen
Teilen Europas bestehen mehr oder minder umfangreiche, oftmals voneinander iso-
lierte Damwildbestande. GroBflachige Vorkommen finden wir in Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Brandenburg. Die Bestdnde sind hier
in den letzten Jahren (zum Teil deutlich) ansteigend oder auf hohem Niveau stabil.
Damwildvorkommen finden sich aber auch z. B. in Sachsen-Anhalt, Thiringen, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen.

Damwild lasst sich deutlich besser als das Rotwild zahmen und ist daher auch prade-
stiniert fir Gehegehaltungen. Dies machte man sich etwa in der Phase der hofischen
Jagd, aber auch bis heute im Rahmen landwirtschaftlicher Damviehhaltung zu Nutze.

Wenngleich Damwild keineswegs als domestiziert gilt, so deuten einige Merkmale

schon darauf hin, dass es am Anfang eines Domestikationsprozesses stand oder steht
(Hemmer 1983). Sowohl die im Vergleich zum Rotwild geringe genetische Variabilitat,
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Auf einen Blick

Bis 100 cm Widerristhohe

30 bis 100 kg

Brunft; Oktober/November

Normalerweise ein Kalb,
Mai bis Juli

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeiten in Bayern: Kalber,
Alttiere und Hirsche: 1.9. - 31.1.
Schmaltiere und

SchmalspieBer: 1.7.—31.1.
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Damwild

als auch die Farbvielfalt von weil3 Gber braun bis schwarz mit unterschiedlich intensiver

Fleckzeichnung in freier Natur geben Hinweise auf eine ziichterische Einflussnahme in
der Vergangenheit.

Inwieweit das Damwild in dhnlicher Weise wie das Muffelwild (siehe unten) durch
das Auftreten des Wolfes bedroht ist, konnen wir derzeit noch nicht sicher sagen. Be-
obachtungen aus den mitteldeutschen Damwildvorkommen geben Anlass zu der An-
nahme, dass Damwild im Vergleich zum Rotwild haufiger vom Wolf erbeutet wird und

dass lokal die Jagdstrecken deutlich zurlickgehen. Es ist allerdings eine offene Frage,
ob dies letztlich zum Verschwinden dieser Hirschart fihren kann.

Dam- und Sikawildstrecken fiir Bayern
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§ Gemeldete Damwild-Vorkommen 2019
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Rehwild

(Capreolus capreolus)

Sindenbock fir Managementfehler

ereits vor einer halben Million Jahren lebten Rehe gemeinsam mit dem Friihmen-

schen Homo erectus in Europa. Die Verbreitung ist heute fast lickenlos. In Irland,

den Mittelmeerinseln und Nordskandinavien hingegen ist es nicht anzutreffen.
Im Osten grenzt das Vorkommen des Europaischen Rehes (Capreolus capreolus capre-
olus) an das seines groBeren Verwandten Capreolus capreolus pygargus, des Sibrischen
Rehes. Rehe haben die Zerstérungen der Walder im Mittelalter, alle Revolutionen und
Kriege aber auch alle Hege- und Bejagungsrichtlinien Uberlebt. Die Zeiten, wo das
.SchieBen und Fangen von RehgeiBen und Rehkitzen zu keiner Zeit gestattet war”
(vgl. Bayerische Verordnung vom 5.10.1863; Regierungsblatt p. 1657), sind langst vor-
bei; vorbei auch die Zeiten, wo man glaubte, Rehe im Wald zéhlen zu kénnen oder
zumindest so tat, als ob man es kénnte; vorbei auch die Zeiten, wo Rehe zumindest
auf dem Papier keine Populationsschwankungen zeigten, da das bei der Festlegung
der Abschussplanzahlen unnétigen Streit mit dem Reviernachbarn heraufbeschwor;
leider noch nicht vorbei die Zeit, wo dem Reh die Verantwortung fur waldbauliche
Fehler zugeschrieben wurde.

Jaéhrlich werden in Deutschland Gber eine Million Rehe erlegt, tber 300.000 davon
in Bayern. Als ein relativer ,r-Stratege” mit hoher Anpassungsfahigkeit erreichen Rehe
heute in Mitteleuropa Populationsdichten, die von keiner anderen heimischen Hirschart
erreicht werden. Moglich wird das auch durch biotopangepasste soziale Organisati-
onsmodelle, durch groBe individuelle Unterschiede und variable Anpassungsstrategien.
Das friher Ubliche ,,Zahlen” des Frihjahrsbestandes von Rehen ist heute, nachdem die
Fragwdirdigkeit langst erkannt wurde, unterschiedlichen sekundaren Indikatoren gewi-
chen. Wahrend die Mehrheit der Bundeslander dabei auf Forstleute vor Ort setzt, die
bei aller manchmal vorhandenen Subjektivitat sicherlich erkennen sollten, warum ihre
Naturverjiingungen nicht gelingen, verstecken sich andere hinter scheinbarer ,, Objekti-
vitat” forstlicher Gutachten. Vollig unbestritten ist aber auch, dass Jager Mitverantwor-
tung tragen fur das Erreichen waldbaulicher Ziele.

Forstliche Gutachten kénnen dabei allerdings nur eine gro3rdumige Orientierung
geben. Das hat vor allem mit der Langfristigkeit forstlichen Wirtschaftens und mit den
bis heute fehlenden Sollwerten fur eine Waldverjingung in einem mehr oder weniger
naturnahen Mischwald zu tun (vergl. Herzoc 2010 a, b, 2019). Gleichzeitig bergen
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60 bis 75 cm Widerristhohe

18 bis 30 kg

Blattzeit, Brunft: Juli/August

Ein bis drei, normalerweise zwei
Kitze, Mai/Juni

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeiten in Bayern:
Kitze/Geissen: 1.9.—15.1.,
Schmalrehe: 1.5.-15.1.,
Bocke: 1.5. - 15.10.
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langfristige landesweite Datenerhebungen, wie wir sie in Bayern vorliegen haben,
durchaus die Moglichkeit, daraus langfristige, waldbauliche, aber auch forstpolitische
Entscheidungen herzuleiten (vergl. HunGer & Herzog 2011). Revierweise Aussagen,
Herleitungen von Bejagungsplanen oder gar , Soll-Ist-Vergleiche” sind allerdings nicht
maoglich, weil der vorhandene Ansatz einerseits zu groBraumig und zu fehleranfallig ist,
und weil andererseits keine verlasslichen Sollwerte vorhanden sind.

Unabhangig davon gilt auch fur das Rehwild, was beim Rotwild zunehmend erkannt
wird, dass namlich die FraBeinwirkung auf die Vegetation weniger eine Funktion der ab-
soluten Dichte, sondern mehr des Umgangs mit der Art darstellt. Wenn die waldbauliche
Strategie und die Bejagungsstrategie professionell konzipiert sowie raumlich und zeitlich
aufeinander abgestimmt sind, halt sich der Verbiss durch Rehwild durchaus in Grenzen.

Dies bedeutet fir die Zukunft einen Prozess des Lernens und Umdenkens. Rehwild
(wie auch Rotwild) wird aus forstlichen, aber auch aus Grinden des Tierwohls in Zu-
kunft immer weniger auf groB3flachigen Drick-Stéber-Jagden erlegt werden. Diese sind
zur Losung lokaler Probleme in forstlichen Verjingungsflachen kaum geeignet und im
Ubrigen der Biologie der Art als einem ,Duikertyp”' nicht angemessen. Hier sollten
wir in Zukunft mehr mit Schwerpunktbejagungskonzepten arbeiten, welche mittels in-
tensiver Bejagung von Verjingungsflachen durch Einzelansitze einen Reduktions-, aber
auch einen Lenkungseffekt haben.

Rehwild im Spannungsfeld der Interessen
Dipl.-Forsting. RAMoNA FEHRINGER

Das komplexe Okosystem ,Wald"” besteht aus Pflanzen und Tieren die in standiger
Wechselwirkung zueinanderstehen. Pflanzen und Tiere beeinflussen sich also gegen-
seitig, sowohl positiv, wie auch negativ. Den , negativen” Einfluss des Schalenwildes,
insbesondere des Rehwildes, auf die Waldverjiingung versucht man in Bayern durch
das sogenannte , Forstliche Gutachten” alle drei Jahre zu ermitteln. Dabei werden pro
Hegegemeinschaft, soweit mdoglich, 30-40 Stichprobenpunkte aufgenommen. Pro
Punkt sollten mindestens 75 junge Baume zwischen 20cm bis 130cm aufgenommen
werden kénnen um eine halbwegs brauchbare Datenbasis zu liefern. Letztendlich
bleibt es aber eine nur recht grobe Stichprobenerhebung die bestenfalls Hinweise, je-
doch keine Beweise liefern kann.

1 benannt nach kleinen Antilopen der Wald- und Buschlandschaften Afrikas: kennzeichnend fiir das Fluchtverhalten ist der
kurze Sprint in die nachste Deckung
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Neben den systematischen Erhebungen, welche die gesamte Hegegemeinschaft
hinsichtlich Verbisseinwirkung bewerten sollen, werden in roten Hegegemeinschaften,
also diejenigen die im vorangegangenen Gutachten mit ,zu hoch” oder ,deutlich zu
hoch” bewertet wurden, pro Revier noch zusatzlich erganzende revierweise Aussagen
durchgefahrt.

Auch wenn es laut den Erhebungen mitunter deutlichen Verbiss durch Rehwild ge-
ben mag, bleiben viele Fragen nach wie vor offen. Problematisch ist bereits das Erken-
nen des Verursachers, was faktisch mit dem Auge nie 100% moglich ist. Es bleibt also
immer eine Grauzone mit entsprechend hoher Fehlerquote die fur einige Kritiker des
Gutachtens viel zu wenig bertcksichtigt wird.

Auch ist die Einwirkung des Schalenwildes ldngst nicht ausreichend erforscht,
sondern basiert viel mehr auf Beobachtungen und subjektiven Wahrnehmungen/Mei-
nungen. Klar ist, dass das Nutzen von Pflanzen durch Schalenwild nicht automatisch
zum Absterben und zum kompletten Niedergang von Waldern fuhrt. Ein verzdégertes
Hohenwachstum und Einfluss auf die Zusammensetzung der Vegetation, ist dagegen
unstrittig. Absolut offen ist allerdings die Frage nach der Aussagefahigkeit der Verbiss-
gutachten in Bezug auf den Zielzustand zum Erntezeitpunkt, also in beispielsweise 150
Jahren.

Es sind nédmlich viele Faktoren, die auf das Ankommen und Wachsen junger Baume
einwirken und letztendlich auch das Gesicht unserer Walder gestalten. Das Rehwild
und andere Schalenwildarten, sind dabei nur Einer von vielen StellgréBen. Daneben
spielen Lichtstarke, Standortbedingungen, Konkurrenz, Wetter und waldbauliche Ein-
griffe eine sehr wichtige Rolle.

Dennoch geréat insbesondere das Rehwild immer mehr in das Kreuzfeuer der Dis-
kussionen zwischen Forst, Jagern und Wildbiologen. Vertreter des Forstes forcieren
dabei meist einen maoglichst hohen Abschuss, wo hingegen namhafte Wildbiologen
permanent vor zu hohem und falschem Jagddruck warnen, der zum Teil schon tier-
schutzrechtlich bedenkliche AusmaBe angenommen hat. Denn gerade Stress schadet
nicht nur der Gesundheit, sondern verursacht im Wald auch Schaden, wenn enorme
Energiedefizite wieder ausgeglichen werden mssen. Viele haben selbst die Erfahrung
gemacht, wenn man zu oft Jagddruck austbt, sieht man nichts mehr. Das Wild wird
heimlich, und geht dann unter Umstanden erst recht zu Schaden.

Daher waére der verniinftige Weg, Wald und Wild in Einklang zu bringen und
den Jagddruck auf diejenigen Bereiche zu konzentrieren, von denen man das Wild
fernhalten mochte. Schwerpunktbejagung kann jedoch nur dann Erfolg bringen,
wenn es auch geeignete Flachen gibt, auf welche man das Wild vergramen kann.

Wildtiermonitoring 2021
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| Es empfiehlt sich, wenn nicht ausreichend vorhanden, Wildruhezonen anzulegen. In
% Wildruhezonen oder auf Asungsflachen (Wildwiesen oder Wildacker) sollte keines-
§ falls gejagt werden, da man das Wild ansonsten wieder verstarkt zum Asen in die
Waldverjingung drickt.

Abb. 1: Mischwald in
der Oberpfalz mit ge-
ringem Verbiss trotz
gutem Rehwildbestand

Abb. 2: Wildacker im 1§
Winter wird gern von
Rehen angenommen

" e Um sich selbst einen ausreichenden Uberblick Gber die
‘!‘[g } . i i ; ‘ :
‘f:;._fé' Situation im eigenen Revier verschaffen, und um sinnvolle
MaBnahmen ergreifen zu kénnen, wurde der BJV-Revierbe-
REVIERBEWERTUNGSBOGEN wertungsbogen neu aufgelegt (Abb. 3). Die Beschreibung, Be-
wertung und MaBnahmenplanung sollte immer zusammen mit
Ko aroe dem Jagdvorstand erfolgen. Der Bewertungsbogen kann von
i beiden Parteien unterschrieben, auch fur die Abschussplanung
i der unteren Jagdbehorde vorgelegt werden. Damit zeigen die
P . s Beteiligten vor Ort Engagement und Kompetenz.

Abb. 3: Revier-
bewertungsbhogen —
Neuauflage
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Rehwild

Rehwildstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019/2020 (Individuen pro 100 ha)
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DATENQUELLE: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN; KARTENGRUNDLAGEN: ESRI; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV)
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Gemeldete Rehwild-Vorkommen 2019
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Elchwild

(Alces alces)

+Willkommen Elch” — eine Option fiir Bayern?

egelmaBig erfahren wir, meist aus Presse und Fernsehen, dass sich, oft nahe der

tschechischen oder polnischen Grenze, ein Elch eingestellt hat. Wenige Tage

spater folgt oft die Nachricht, dass der Elch in einen Verkehrsunfall verwickelt
war und dabei zu Tode gekommen ist. Gelegentlich verschwindet das Tier aber auch
wieder, ohne dass wir tber den Verbleib genaueres wissen.

Die Tagespresse reagiert meist begeistert auf das Auftreten dieser charismatischen
Tierart, wahrend die betroffenen Forstleute regelmaBig mehr oder weniger , gute Mie-
ne zum bosen Spiel” der doch beeindruckenden FraBeinwirkungen im Wald in Gestalt
von Verbiss und Schale machen. Diese mittlerweile fast schon Routine gewordenen
Szenarien symbolisieren auch sehr treffend die zugrundeliegenden Probleme, die wir
mit einer neu auftretenden groBen, pflanzenfressenden Tierart wie dem Elch in unserer
Kulturlandschaft haben: Bei den zuwandernden Tieren handelt es sich meist um junge
Elchbullen, die dabei sind, sich neue Lebensraume zu erschlieBen. Das Konzept, solche
Zuwanderungen zu férdern, und so eine Art langfristig bei uns wieder heimisch zu
machen, wurde ja bereits beim Wolf angewandt. Dennoch ist es eine offene Frage,
ob diese Strategie (die in der gegenwartigen Form ja auch beim Wolf zunehmend Pro-
bleme bereitet) fur den Elch die richtige ist und ob die Tiere in unserer dichtbesiedelten
und zerschnittenen mitteleuropdischen Landschaft langfristig geeigneten Lebensraum
finden.

Die Verwicklung in Kollisionen im StraBenverkehr ist bezeichnend fur den Elch,
das ist auch aus Skandinavien bekannt. Durch die vergleichsweise groBe Kérpermas-
se dieser Tierart sind die damit verbundenen Sach- und auch Personenschaden meist
hoch. Somit misste vor einer flachigen Unterstiitzung der Ansiedlung zuwandernder
Elche das Problem geklart werden, wie sich Wildkollisionen an Verkehrswegen (StraBen
und Eisenbahnstrecken) signifikant und zuverlassig vermeiden lassen. Leider ist dieses
Thema bisher nicht einmal in Ansétzen gelost. Selbst die an kreuzungsfreien Verkehrs-
wegen maoglichen und an Autobahnen mittlerweile Ublichen Wildzaune sind fir den
Elch zu filigran und zu niedrig.

Ein zweites Problem des Elches ist sein Einfluss auf die Waldvegetation. Wenn schon
die FraBeinwirkungen von Rot- und Rehwild enorme Konflikte zwischen den Landnut-
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zern hervorrufen, so wirden diese vermutlich bald als ,peanuts” angesehen, wenn
sich Elche in unseren Wirtschaftswaldern einstellten.

SchlieBlich ist es derzeit unklar, ob unter dem Einfluss einer prognostizierten Kli-
maveranderung (unabhangig, ob diese nun eher nattrlich oder anthropogen bedingt
ist) der Elch als eine typische Art des kontinentalen Klimas sich bei uns langfristig hal-
ten wirde. Bereits in der Vergangenheit, das wissen wir aus Fossilfunden, reichte das
groBte Verbreitungsgebiet des Elches etwa bis zur Weser. Dartber hinaus werden die
Fossilfunde deutlich sparlicher.

Somit dirfte es beim derzeitigen Wissensstand am sinnvollsten sein, Elche zunachst
in groBen, geschltzten Lebensraumen, also in GroBschutzgebieten oder auf Truppen-
Ubungsplatzen zu fordern, und dort ihre Ansiedlung ggf. auch aktiv zu unterstitzen.
Auch die Einbindung dieser Tierart bei der Offenhaltung von Flachen, wie sie derzeit
gelegentlich mittels Beweidung durch extensiv gehaltene Haustiere (mit eher maBigem
Erfolg und vor allem zahlreichen Tierschutzproblemen) praktiziert wird, ware in gro3en
Schutzgebieten zumindest eine denkbare Option.

Die gesetzlichen Grundlagen fir ein solches Vorgehen, d.h. die Méglichkeit, die Tiere
durch eine gezielte Bejagungsplanung im Raum zu lenken, existiert bereits im Rahmen
jagdrechtlicher Bestimmungen. Lediglich die gesetzlichen Wildschadensregelungen,
welche fir Schalenwildarten die Jagdgenossenschaft in die Verantwortung nehmen,
scheinen vor dem Hintergrund des (Wieder-)Auftretens wirklich groBBer Pflanzenfresser
Uberarbeitungsbedurftig. Unter diesen Voraussetzungen ware ein ,, Willkkommen Elch”
vermutlich auch fur viele Jager durchaus eine Option.

Landesjagdverband Bayern
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Gamswild

(Rupicapra rupicapra)

Konflikte durch Anpassungsfahigkeit

as Gamswild kommt in den meisten Hochgebirgen Europas in autochthonen

Populationen vor. Die zunehmende Ausdehnung der Freizeitgesellschaft in

alpine und hochalpine Regionen lasst heutzutage auch die Gams (regional un-
terschiedlich auch ,der” oder ,das” Gams genannt) zunehmend an den Problemen
teilhaben, welchen die anderen groBBen einheimischen Huftierarten schon seit langem
ausgesetzt sind.

Wenngleich eine typische alpine Art, so gibt es doch auch Gamsvorkommen auBerhalb
des Hochgebirges. In den alpennahen Mittelgebirgen wurde in der Vergangenheit immer
wieder Uber vermeintlich autochthone oder auch zugewanderte kleine Gamsteilpopula-
tionen berichtet. Zu den interessantesten Phanomenen gehort dabei sicher das Vorkom-
men im Schwarzwald. Noch im 14. Jahrhundert galt die Gams dort als Standwild, sodass
man von einem autochthonen Bestand bis zu dieser Zeit ausgehen kann. Spater scheint
es regelmaBige Zuwanderungen aus den Alpen gegeben zu haben, in den 1930er Jahren
wurden zusatzlich einzelne Tiere angesiedelt. Demgegeniber scheinen in der Population
Nordbdhmens und der Sachsischen Schweiz Aussetzungen schon seit Uber 400 Jahren
eine bedeutende Rolle gespielt zu haben (Knaus & ScHRODER 1975).

Waldgams- uralter Okotyp oder vergleichsweise neue Entwicklung?

Mit der geographischen Verbreitung der Art hangt derzeit auch die Diskussion um
die ,,Waldgams” zusammen. Zu der Frage, warum sich Gamswild nicht alleine in
den hochalpinen Regionen oberhalb der Waldgrenze aufhélt, sondern groBe Teile
des Jahres oder auch das ganze Jahr im Waldgurtel oder in den Alpen vorgelagerten,
niedrigen und Uberwiegend bewaldeten Bergstdcken verbringt, kénnen wir heute un-
terschiedliche Hypothesen formulieren. So ist es zunachst, wie bereits bemerkt, nicht
auBergewohnlich, dass sich Gamswild auch in tieferen Lagen einstellt. Dies scheint
die Konsequenz einer offenbar groBen 6kologsichen Amplitude im Sinne einer hohen
genetischen oder physiologischen Anpassungsfahigkeit zu sein (vergl. auch Remoser
2002). Wahrend ScHroDErR (1982) bei dem Phanomen ,,Waldgams” von einer ver-
gleichsweise jungen Entwicklung ausgeht, kommen BaumMANN & StrRucH (2002) zu dem
Schluss, dass es Waldgams bereits in der Urwaldlandschaft Jungsteinzeit in der heutigen
Schweiz gegeben habe. Es spricht allerdings einiges dafir, dass es sich beim Waldgams

Wildtiermonitoring 2021

‘ ¥ )

Auf einen Blick

65 bis 75 cm (Geissen) 75 bis
86 cm (Bocke) Widerristhohe

40 kg Geissen, Bocke bis 50 kg

Brunft: November/Dezember

Normalerweise ein Kitz, Mai/Juni

Lokal organisierte Zahlungen

im Sept./Okt. (Beispiel
Oberallgau), Abundanzschatzung
mittels molekularer Marker

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 1.8.—15.12,;
FFH-RL Anh. V

RLBY: *;s(2017) / D:V; s

Seite 243



Gamswild

Seite 244

nicht um einen eigenen Okotyp oder gar eine Subspecies handelt. Vielmehr scheint es
eine , Durchlassigkeit” zwischen den unterschiedlichen Biotopen bzw. Teilpopulationen
zu geben, wobei man diskutieren muss, ob diese Besiedlung von Waldlebensraumen
die ,Ruckeroberung” urspriinglicher Habitate darstellt, in denen die Gams vor allem
durch den Menschen verdréangt wurde, oder ob es lediglich die Ausweichreaktion auf
Storungen oberhalb der Waldgrenze ist, insbesondere durch Tourismus und Freizeit-
aktivitaten (vergl. INGoLD et al. 1994) oder ob es sich um die Besiedlung eines durch
menschliche Eingriffe (Weiden, Wegebau, Kahlschldge, vergl. Baumann & StRucH 2002)
fur die Art wieder attraktiver gewordenen Lebensraumes handelt.

Wie bei allen heimischen Schalenwildarten, zu deren Lebensraum auch der Wald
gehort, wird das Gamswild von manchem heute als Problem, als eine ,schadliche”
Tierart gesehen. Auch hier ist es allerdings wie in den meisten Féllen vor allem der
Mensch, und nicht die Wildart, welche die Probleme schafft. So gibt es in der Tat,
vor allem im Zusammenhang mit der Schutzwaldsanierung, Situationen, in denen es
sinnvoll erscheint, gezielt und mit den richtigen jagdlichen Instrumenten in die Wald-
gamspopulation einzugreifen. Diese Situationen sind allerdings aus ¢kologischer Sicht
deutlich seltener, als von interessierter Seite immer wieder behauptet. Dort, wo inten-
sivere Eingriffe in die Population erforderlich sind, sollte dies lokal und konzentriert
erfolgen. Dies ist deutlich effektiver und effizienter als groB3flachige Eingriffe, welche
durch ein fachlich gutes Management Uberflissig werden. Gelegentlich auftauchende
Bestrebungen, die Gams im Wald vollig auszurotten, sind heute nicht mehr zeitgemaf
und definitiv abzulehnen.

Interessant erscheint auch der Zusammenhang zwischen Steinadler und Gams.
Gamswild ist fur den Steinadler eine wichtige Beute. Gerade in den thermisch be-
glnstigten sdost- bis stidwestexponierten Bereichen finden sich typischerweise auch
glinstige Gamslebensraume (EerHARDT et al. 2002). Hier mlssen wir also neben der
Waldsituation, der Situation der Gams und ggf. des Rotwildes auch noch den Stein-
adler im Rahmen eines fachgerechten, integrativen Wald-und Wildmanagements
berlcksichtigen. Bekannte Erkrankungen, die immer wieder, teilweise seuchenhaft
auftreten, sind Gamsblindheit und Gamsraude. Gerade letztere kann lokal den Bestand
bedrohen. Aktuell wird von zunehmenden Fallen in Osttirol und in Karnten berichtet.
Wichtig bei Auftreten der Gamsraude ist eine Anpassung der Gamsbestédnde an den
Lebensraum, aber auch die Optimierung des Altersaufbaus einer Population. Gerade
wahrend bzw. nach der Brunft, wenn vor allem die alteren mannlichen Tiere durch kor-
perliche Belastung, Stress und mangelnde Nahrungsaufnahme geschwacht sind, treten
Krankheitsfalle vermehrt auf. Bei der Bejagung muss eine zu groBe Beunruhigung des
Wildes vermieden werden, um nicht auch dadurch die Ausbreitung zu begunstigen.
SchlieBlich hilft ein effektives Informations- und Weiterbildungssystem fir die Jager-
schaft, die Erkrankung groBraumig zu bekampfen (vergl. Deutz 2002).

Landesjagdverband Bayern



Die Gams in der Adelegg und der Kiirnach

Neben dem Konflikt um die Gams und ihre Bejagung in den bayerischen Alpen ist 2019
auch ein Konflikt in einem den Alpen vorgelagerten Gamslebensraum entbrannt — dem
Naturraum der Adelegg und der Kirnach. Sie ist eine knapp 1.100 Meter hohe und
Uber 100 Quadratkilometer groBe bewaldete Berglandschaft nérdlich der Alpen, die zu
etwa zwei Dritteln in dem bayerischen Landkreis Oberallgau westlich von Kempten und
zu einem Drittel in dem wirttembergischen Landkreis Ravensburg liegt.

2019 wurden die Abschussplane fur Gamse auf bayerischer Seite deutlich erhoht,
obwohl keinerlei Informationen Uber die Hohe oder gar Struktur des Bestandes vor-
liegen. Viele lokale Akteure beflrchteten ein Erléschen dieser lokalen Teilpopulation
wie es in der Vergangenheit in vergleichbaren Fallen bereits geschehen ist. Die Gams
unterliegt jedoch als Anhang-V-Art der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie einem beson-
deren Schutz: Sie darf nur insoweit bejagt werden, wie ihr Erhaltungszustand weiter
als glinstig eingeschatzt wird. Zu einem gunstigen Erhaltungszustand gehort, dass die
Art alle zur Verfigung stehenden Lebensraume grundsatzlich besiedeln kann. Insbe-
sondere den Vorkommen, die an den Grenzen des Gams-Verbreitungsgebietes liegen,
kommt somit eine besondere Bedeutung zu. Ein Vorgehen, das zum lokalen Erléschen
von Gamspopulationen fihrt, verst6Bt eindeutig gegen die Anforderungen der FFH-RL.

Um entsprechende Losungsvorschlage mit den jeweiligen lokalen Akteuren auf der
Basis belastbarer Daten auszuarbeiten und damit den Gamsbestand in der Adelegg zu
schtzen, wird zwischen Juni 2020 und Oktober 2021 im Rahmen eines gemeinschaft-
lichen Projektes von CIS (internationaler Rat zur Erhaltung des Wildes und der Jagd),
BJV und der Deutschen Wildtier Stiftung eine Schatzung des Gamswildbestandes in der
Adelegg mittels molekularer Marker aus Losungsproben durchgefuhrt. Wenngleich die
Methode hinsichtlich ihrer Aussagekraft nicht unproblematisch ist (vergl. Herzoc 2019),
erhalt man so zumindest einen ersten orientierenden Schatzwert der Abundanz.
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DATENQUELLE: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN; KARTENGRUNDLAGEN: ESRI; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV)

Gamswild

Gamswildstrecken auf Hegegemeinschaftsebene im Jagdjahr 2019/2020
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Steinwild
(Capra ibex)

Gerettet durch naturbegeisterte Jager

Is ein spezialisierter Felskletterer ist Steinwild auf die hochalpine Region be-

schrankt, doch zeigt es einen jahreszeitlichen Habitatwechsel. Wahrend der

hochwinterlichen Brunftzeit im Dezember und Januar lebt Steinwild in ge-
mischten Rudeln, im Sommer dagegen meist in getrennten Bdcken- und gemischten
GeiBen-Jungtieren-Rudeln. Steinbdcke sind tagaktiv.

Im 19. Jahrhundert aufgrund seiner zahlreichen, in der Volksheilkunde beliebten
Produkte fast ausgerottet, verdankt das alpine Steinwild sein Uberleben der Naturliebe
und Jagdleidenschaft des Kdénigshauses von Savoyen und seiner Wildhtter im Gran
Paradiso. Seine zunéachst illegale Wiederansiedlung im alpinen Alpenraum wurde
begunstigt durch Aostaner Bergbauern und Wilderer. Sie fingen Steinkitze, zogen sie
mit der Flasche auf und schmuggelten sie Gber Alpenpésse zunachst ins Wallis (Gi-
acomeTTi 2007). Ein Ziel des ersten Eidgendssischen Jagdgesetzes von 1875 war die
Wiederansiedlung des Steinwildes in den Jagdbanngebieten der Schweiz. Aber erst
die zielorientierten ,Geschafte” zwischen dem Wildpark Peter und Paul in St. Gallen
und den Wilderern im Aostatal, offensichtlich stillschweigend geduldet vom Eidgenos-
sischen Innenministerium, fihrten am 22. Juli 1906 zu ersten Erfolgen. Eine florierende
Zucht konnte in St. Gallen aufgebaut werden, der 1915 eine weitere Zuchtstation
im Alpenwildpark Harder bei Interlaken im Berner Oberland folgte. 1911 wurde die
erste Freilandkolonie im Kanton St. Gallen gegriindet; weitere folgten bis zu Beginn
des Zweiten Weltkrieges. Steinbdcke aus den Schweizer Wildparks kamen bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg u. a. auch Uber verschiedene zoologische Garten nach Bayern
und Osterreich. Allerdings hatte bereits 1876 Flrst Piess versucht, Tiere auf seiner Jagd
im Tennengebirge bei Salzburg anzusiedeln. Im Hagengebirge wurde im Blihnbachtal
vom damaligen Jagdherrn, Krupp von BoHLEN UND HALBACH, ab 1920 reinblitiges Steinwild
eingesetzt und in den Jahren 1924 bis 1927 ausgewildert. 1944, am Ende des Zweiten
Weltkrieges, lieB man 24 Tiere in Bayern frei, aus einem 1936 am Kénigssee errich-
teten Gatter (Ausserer 1947). Diese Tiere wanderten in den ersten Jahren ins Bihntal
ab; sie stammten zum Teil aus dem Berliner Zoo. Heck (1941) verdanken wir einen
Bericht Uber die damals noch mihevollen Transporte des Steinwildes von Berlin nach
dem Gatter bei Berchtesgaden: ,Innerhalb von 24 Stunden war jedes Mal das seltene
Wild in Berlin verfrachtet und in den Alpen ausgesetzt, und doch welche Mihe und
Anstrengungen kostete es! Zwolf Stunden fuhr es nach Berchtesgaden mit dem fahr-
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planmaBigen Schnellzug, dann mit dem Auto bis zum Kénigssee. Anderthalb Stunden
dauerte die Uberfahrt im Motorboot (iber den 8 km langen See bis an sein jenseitiges
Ende, wo eine kurze Landpartie im Schubkarren eingelegt wurde, bis der Obersee
erreicht wurde. Wenn dieser mit dem Flachboot Gberwunden war, gab es eine Schlep-
perei von anderthalb Stunden taleinwarts bis zum Fuf3 der Réthwand. Hier wurde eine
leichte, von Pionieren erbaute Drahtseilbahn benutzt, um die Kasten mit dem seltenen
Wild Uber die fast senkrechte, mehrere hundert Meter hohe Réthwand hinaufzuschaf-
fen, was uns drei Stunden Zeit kostete. Dann begann ein weiterer schwieriger Anstieg,
bei dem die Trager Unglaubliches leisteten, und wenn auch diese letzte Kletterei nach
zwei Stunden Uberwunden war, standen wir vor der Einlasstir des Gatters, und die
Steinbdcke wurden in die Freiheit entlassen. Doch alle diese Mihen und Beschwerden
wurden gern ertragen, weil es dadurch gelungen ist, fir die herrlichste Wildart der
Hochalpen eine neue Freistatte zu schaffen, und hoffentlich kommt bald die Zeit, wo
von dort aus der edle Steinbock auf dem ganzen schénen Gebirgsstock der Berchte-
sgadener Berge seine Einstande in Besitz nimmt” (Heck 1941). Seit 1953 entstanden
durch meist weniger strapazidse aber dennoch bemerkenswerte Umsiedlungsaktionen
in rascher Folge zahlreiche neue Kolonien in der Schweiz, Osterreich, Frankreich und
Deutschland. Heute ist der Steinbock in weiten Gebieten des alpinen Lebensraumes
wieder eine bejagbare Art (in der Schweiz, Osterreich, Lichtenstein). Uber 30.000 In-
dividuen, rund zwei Drittel der Gesamtpopulation, leben in der Schweiz und lItalien,
mehrere Tausend Tiere in Frankreich und Osterreich. In Lichtenstein, Slowenien und
Deutschland sind, bedingt durch deutlich geringere Habitatkapazitaten und Flachen-
nutzungskonkurrenzen, deutlich kleinere Vorkommen vorhanden.

Ob die Tatsache, dass es immer wieder auch zu Einkreuzungen von Hausziegen kam,
trotz vergleichsweise geringer genetischer Variabilitadt des Steinwildes zur Erfolgsge-
schichte des Wiederansiedlungsprojektes beigetragen hat, ist eine offene Frage. Ahn-
lich wie beim Wisent sollten wir solche Hybridisierungen in geringem Ausmal nicht a
priori und ausschlieBlich negativ sehen, sondern darin auch eine Chance im Sinn einer
hoéheren Anpassungsfahigkeit der Population erkennen.

Langjdhriges Engagement der Jagerschaft in der Wildbestandserhebung

RegelmaBig im Juli wird Steinwild in finf voneinander getrennten Kolonien durch die
bayerische und teilweise auch Osterreichische Jagerschaft gezdhlt. Diese Zahlungen
erfolgen von bestimmten Standpunkten aus oder anhand festgelegter Routen. Nicht
nur von Seiten der Jagerschaft kann man hier von einem internationalen Austausch
sprechen, sondern auch von Seiten des Steinwilds, welches ebenfalls die Landesgren-
ze quert. Bis auf die weitgehend isolierte Kolonie an der Benediktenwand kénnen
die Tiere daher nicht als ,ausschlieBlich bayerisch” bezeichnet werden. Im Oberallgiu
befinden sich beispielsweise ca. 20-30% der Tiere auf bayerischer Seite. Das Moni-
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Steinwild

GroBenvergleich der fiinf Bayerischen Steinwild-
kolonien zwischen 2015 und 2020. Die Zahlinter-
valle in den Gebieten sind jeweils unterschiedlich,
daher kann kein Vergleich zu einem bestimmten
Zeitpunkt gezogen werden.
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toring zeigt: die Steinwildbestédnde im Oberallgdu nahmen in den letzten Jahren zu;
die Tiere besiedeln neue Gebiete. Diese Entwicklung ist auch im angrenzenden Tirol
und Vorarlberg zu sehen. Im Sommer 2020 wurde im Oberallgau Steinwild mit einer
Augenerkrankung (infektidse Keratokonjunktivitis, ,Gamsblindheit”) gesichtet. Wie
schwer sich diese Erkrankung auf den Bestand auswirken wird, werden die kommen-
den Erhebungen zeigen.

Bei den Kolonien im Oberallgau sowie in Berchtesgaden handelt es sich im Grun-
de um jeweils zwei getrennte Kolonien, deren Austausch nicht vollends geklart ist.

Die Entwicklung der Steinwildkolonie am Briinnstein kdnnte man als stetiges , Auf
und Ab” bezeichnen. In den letzten 30 Jahren schwankten die Individuenzahlen zwi-
schen 16 und 50 Stlck. Ebenfalls starke Bestandsschwankungen in der Individuenzahl
gibt es im Ammergebirge. Meist werden dafur Klima oder Krankheiten verantwort-
lich gemacht. Aber auch gezieltes Nachstellen durch Touristen, beispielsweise an einem
geeigneten Sommereinstand am Hohen Strausberg, fuhrte bereits dazu, dass die Tiere
aus ihrem Lebensraum wieder vertrieben wurden. In den letzten finf Jahren ist jedoch
ein stetiger Aufwartstrend festzustellen.

Die Entwicklung der Steinwildkolonien in den Bayerischen Alpen wird noch lange
spannende Fakten und Zahlen bereithalten, sofern wir den Rat von Berufsjdger GreinbL
(2016) beherzigen: ,Wenn wir alle [...] dieser faszinierenden Wildart den nétigen Frei-
raum lassen und ihr ihren Platz in unserer einmaligen Bergwelt zugestehen, werden wir
uns auch in Zukunft an ihrem Anblick erfreuen kénnen”.

GroBenvergleich der fiinf bayerischen Steinwildkolonien
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Muffelwild

(Ovis ammon musimon)

Gefahrdete Biodiversitat

as Muffelwild, wie wir es heute kennen, hat eine lange und in hohem MaBe

durch den Menschen beeinflusste Verbreitungsgeschichte hinter sich. Seine F i
Urspriinge liegen weitgehend im Dunkel der Geschichte. Nachdem die voreis- |
zeitlich in Mitteleuropa heimischen Dickhornschafe die letzte Eiszeit nicht Gberlebten,

gehen wir davon aus, dass Mufflons nacheiszeitlich im Wesentlichen durch den Men-
schen aus Kleinasien nach Std- und spater auch nach Mitteleuropa gelangten. Dabei
werden drei Hypothesen zur Route diskutiert, einerseits der Seeweg Uber das Mittel-
meer, zum anderen der Landweg Uber Nordafrika und/oder Stdost- und Stdeuropa.

Die heutigen europaischen Mufflons stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit von
einer kleinasiatischen Form ab, welche heute ausgestorben ist. Es ist bis heute unklar,
ob es sich dabei bereits um ein sehr frihes Haus- oder noch um ein Wildschaf han-
delte. Wir gehen davon aus, dass diese auch die Vorfahren der Wildschafe auf den
Mittelmeerinseln Korsika und Sardinien waren, von wo aus das Muffelwild dann auf
das Europaische Festland gelangte. In Deutschland begann die Ansiedlung des Muf-
felwildes schwerpunktmaBig im letzten Jahrhundert, so etwa 1902 im schlesischen
Eulengebirge, 1903/04 in der Lineburger Heide (Goéhrde) sowie 1906 im damaligen
Anhaltinischen Forstamt Harzgerode im Ostharz. Es ist ein heute gerne verbreiteter
Mythos und keineswegs zutreffend, dass dies ausschlieBlich aus jagdlichen Grinden
erfolgte. Der Initiator der Ansiedlung in der Gohrde beispielsweise war kein Jager, son-
dern ausschlieBlich Tierfreund und Naturschitzer.

Muffelwild ist hinsichtlich seiner Lebensraumanspriiche eher ein Generalist. Dies
belegen erfolgreiche Ansiedlungen in sehr unterschiedlichen Lebensraumen (z. B. Harz
und Luneburger Heide). Sehr feuchte Lebensraume oder solche mit dauerhaft hohen
Schneelagen Uber 30 Zentimeter sind ungeeignet. Mufflons sind in hohem Male tag-
aktiv, eine Eigenschaft, die das Muffelwild fir Waldbesucher beobachtbar und attraktiv
macht. Wo groBBe Pradatoren wie Wolf und Luchs vorkommen, verschwinden die Muf-
flonbestande schnell. Dies wird am ehesten auf die jahrtausendelang fehlende Anpas-
sung an bodengebundene GroBpradatoren auf den Mittelmeerinseln zurlickgefhrt.
Diese Tatsache stellt uns heute vor ein Artenschutzproblem ganz eigener Art. So ist die
Art einerseits fUr verschiedene (eher fundamental orientierten) Naturschutzvertreter als
sog. ,Faunenverfalschung” in Mitteleuropa unerwinscht.
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80 bis 90 cm Widerristhohe

25 bis 40 kg (Schafe) 35 bis 50 kg
(Widder)

Brunft: Oktober/November

Normalerweise ein Lamm,
Marz/April

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 1.8.—31.1.

RL 4; nb (2017)
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Muffelwild

Andererseits passt das Mufflon aus 6kologischer Sicht durchaus in unsere Land-
schaft, da es beispielsweise als Mischaser mit Tendenz zum Grasfresser teilweise die
Rolle der ausgestorbenen Wildrinder Gbernehmen kann (wenngleich es diese natdr-

lich nicht ersetzt). Diese Tatsache kénnte in Zukunft bei der Frage der Offenhaltung
von Flachen aus Grinden des Naturschutzes von groBer Bedeutung sein.

SchlieBlich ist abzusehen, dass mit der Ausbreitung insbesondere des Wolfes
die mitteleuropédischen Mufflonbestande sukzessive verschwinden werden. Damit

wirden aber auch die letzten Bestande dieser (auf Korsika und Sardinien ebenfalls
hochgeféhrdeten) Wildschafe unwiederbringlich verloren sein. Dabei spielt es aus
Sicht der Erhaltung von Biodiversitat und des Artenschutzes auch keine Rolle, ob
es sich bei der Ausgangsform in Kleinasien um ein Wildschaf oder um ein jahrtau-
sendealtes Hausschaf handelte. In dieser Situation versagen samtliche rechtlichen
Instrumente des Artenschutzes, sei es aus jagdrechtlicher oder aus naturschutz-
rechtlicher Sicht (Gueer & Herzoc 2017). Die einzige Chance, die diese Wildschafart
heute noch hat, ware eine wissenschaftlich engmaschig Uberwachte gezielte
Schutzinitiative, welche allerdings bald umgesetzt werden mdsste, um noch erfolg-
reich zu sein.

Muffelwildstrecken fiir Bayern
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Wisent
(Bison bonasus)

Kein Platz fiir groBe Tiere?

er (gelegentlich auch: das) Wisent ist eines von ehemals zwei in historischer

Zeit in Deutschland heimischen Wildrindern, von denen eines, das Ur, defini-

tiv ausgestorben ist. Auch der Wisent war Anfang des 20. Jahrhunderts dem
Aussterben nahe und konnte nur durch unterschiedlichste intensive Bemihungen vor
diesem Schicksal bewahrt werden. Derzeit leben weltweit wieder rund 5000 Wisente.
In Polen, WeiBrussland, der Ukraine, Litauen sowie in Russland, Kirgistan und — mit Ein-
schrankung auch wieder in Deutschland — kommen diese auch in freier Wildbahn vor.

Nachdem in freier Wildbahn Anfang des 20. Jahrhunderts keine Wisente mehr bekannt
waren, wurde mit intensiven RettungsmaBnahmen begonnen. In den 1920er Jahren ver-
suchten beispielsweise die Gebruder Heck, die Erhaltung der Species durch sog. , Verdran-
gungszucht” zu gewahrleisten (vergl. auch Priemer 1924, Mowr 1925, 1948). Die mutmal-
lich geringe genetische Variation in den verbliebenen Wisenten sollte durch Einkreuzen von
Artgenossen, die einer anderen Unterart (Prariebison, Bison bonasus bison) angehorten,
wieder gesteigert werden. Dieser Ansatz mutet aus heutiger Sicht des Artenschutzes und
der ,Naturschutzgenetik”, der ,conservation genetics, ausgesprochen modern an. Den-
noch ist er in weiten, eher konservativ ausgerichteten Naturschutzkreisen nach wie vor
umstritten. So wird etwa in Deutschland und Polen streng darauf geachtet, dass keine
Wisente mit Bisoneinkreuzungen zur Fortpflanzung gelangen. In WeiBrussland sieht man
dies gelassener. Aus genetischer Sicht spricht einiges gegen, einiges aber auch fir solche
Einkreuzungen. Grundséatzlich verringern sie die sog. ,Angepasstheit” an gegebene Um-
weltbedingungen. Sie erhdhen allerdings gleichzeitig, insbesondere in der Situation einer
beinahe ausgestorbenen Art oder Unterart mit nur wenigen Uberlebenden Exemplaren,
die , Anpassungsfahigkeit” an zukinftige, sich dndernde Umweltbedingungen. Beide,
Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit, sind fur das langfristige Uberleben einer Art be-
deutsam. In einer von menschlichen Aktivitaten und deren Folgen Uberformten Umwelt ist
moglicherweise letztere von groBerer Bedeutung fiir das langfristige Uberleben.

Wahrend sich der gréBte Wisentbestand derzeit in Ostpolen bzw. WeiBrussland im Na-
tionalpark Biatowieza befindet, haben in Deutschland erste Bemihungen zur Wiederan-
siedlung dieser urigen Wildart begonnen. Allerdings erfolgt dies noch ein wenig halbher-
zig. Die Wiederansiedlung Rothaargebirge droht derzeit nach regelmaBigen Klagen tber
intensive Schalschaden und einer Attacke einer Wisentkuh auf Wanderer zu scheitern.
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Auf einen Blick

Bullen bis zu 190 cm, Kiihe bis zu
170 cm Widerristhohe

Bis zu 700 (Kiihe) bzw. tiber 900
kg (Bullen)

Brunft: August bis Oktober

Normalerweise ein Kalb, Mai/Juli

Unterliegt dem Jagdrecht,
ganzjahrig geschont;

FFH-RL Anh. Il (prioritare Art)
und Anh. IV

RL 0; ex (2017)
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Diese FraBeinwirkungen waren ebenso wie das Risiko fir Waldbesucher allerdings
vorhersehbar, sodass man sich schon ein wenig dartber wundert, warum diese Fragen
nicht von vorneherein mitberdicksichtigt wurden. Ob sich langfristig wieder freilebende
Populationen im dichtbesiedelten Mitteleuropa etablieren lassen, ist derzeit eine offene
Frage. Problematisch sind die erwahnten, fir den Wisent typischen Schalschaden in der
Forstwirtschaft, das Risiko fr den StraBenverkehr sowie ein letztlich absolut gesehen ge-
ringes, aber keineswegs vollig zu vernachlassigendes Risiko fur den Menschen. Norma-
lerweise fllichten Wisente in freier Wildbahn vor dem Menschen. Sowohl Wisentbullen
wahrend der Brunft als auch fiihrende Kuhe koénnen allerdings bei Unterschreiten der
Fluchtdistanz von ca. 100 bis 150 Metern auch dem Menschen gefahrlich werden.

GroBraumige Waldlandschaften mit geringer menschlicher Siedlungsdichte fehlen
allerdings in Mitteleuropa weitgehend. Selbst die Nationalparke haben bei uns das Pro-
blem, dass sie dem Tourismus offenstehen und demnach auch kaum Refugien fir diese
Wildrindart bieten. Am ehesten waren noch groBe Naturschutzgebiete von mehreren
tausend Hektar Flache und strengen Betretensregelungen geeignet. Solche Gebiete
sind allerdings bei uns kaum zu finden. Somit ist und bleibt es zunachst eine offene
Frage, ob echte Wiederansiedlungen des Wisents in mitteleuropaischer freier Wildbahn
mittel- bis langfristig moglich sind.
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Schwarzwild

(Sus scrofa)

Mais, Mast und Muttergliick

ereits ein Blick auf das gesamte Verbreitungsgebiet des Wildschweins zeigt, dass
wir es mit einem ausgesprochen anpassungsfahigen Wildtier zu tun haben. Sein &
Populationsumfang steigt fast gleichzeitig in ganz Europa, Ostasien und selbst |
in Nordamerika, wo die Art angesiedelt wurde, seit den 1980er Jahren an. Das deutet &

bereits daraufhin, dass offensichtlich auch Gberregionale Faktoren an den Steigerungs-
raten ursachlich mitbeteiligt sind. Beginstigt durch mildere Winter, ganzjahrig verfug-
bare, massiv angestiegene Nahrungsressourcen durch groB3flachige, industrielle Land-
wirtschaft in der Feldflur sowie die Haufung von Mastjahren (deren jahrhundertelange
auch wirtschaftliche Bedeutung fir die , Schweinemast” nicht nur in Bayern heute in
Vergessenheit geraten ist) im Wald, geht es dem Schwarzwild und der gesamten Wald-
biozonose richtig gut (MuLLer 2009).

Insbesondere bei vielen Kleinsaugern (u. a. Rotelmausen), Waldvogeln aber auch
beim Schwarzwild fiihrt das zu schnellerer Gewichtszunahme und verbesserter Kon-
ditionierung, sinkender Wintermortalitat der Frischlinge und deutlich erhdhter und
friihzeitiger Reproduktionsleistung. Somit ist zunachst einmal nicht der Jager ftr den
Bestandsanstieg verantwortlich, wie dies insbesondere von interessierter Seite immer
wieder gerne suggeriert wird, sondern die steigenden Schwarzwildbestande sind
bei uns in Deutschland zu einem nicht unerheblichen Teil Folge einer intensiveren,
zunehmend durch (Energie-)Mais- oder Rapsanbau gepragten, groB3flachigeren und
damit letztlich auch deutlich rentableren Landwirtschaft. Die damit verbundene
héhere Wertschopfung pro Hektar hat allerdings auch einen Preis in ¢konomischer
wie 6kologischer Hinsicht, und ein Teil davon sind héhere Wildschdden. In diesem
Zusammenhang wird allerdings bereits beispielsweise die Maoglichkeit diskutiert,
Einzelschldge von mehr als z. B. zehn oder 20 ha Flache rechtlich wie eine Sonder-
kultur zu stellen (Herzoc 2012): Derzeit beobachten wir in der Landwirtschaft die
Tendenz, Gewinne aus dem Produktivitdtszuwachs gréBerer Flachen und neuartiger
Anbaumethoden und Absatzmarkte (Energiegewinnung) zu privatisieren, die damit
verbundenen Kosten (neben den 6kologischen Problemen sind dies vor allem Wild-
schaden) aber zu sozialisieren. Diese Entwicklung kénnte mit der Umsetzung eines
solchen Konzeptes vielleicht nicht verhindert, zumindest aber begrenzt werden. An
dieser Stelle stellt sich auch die Frage, welchen Einfluss die Bejagung tatsachlich auf
die Schwarzwildbestande hat.

Wildtiermonitoring 2021
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Ar‘ufﬁeinen Blick-

55 bis 110 cm Widerristhohe

35 bis 160 kg (Bachen),
50 bis 190 kg (Keiler)

Rauschzeit: November bis
Januar, heute teilweise deutlich
verlangert

Ein bis zwolf, meist vier bis
acht Frischlinge,

Frischzeit: Marz bis Mai, heute
teilweise deutlich langer

Krankheitsmonitoring, Radio-
casium-Messungen, BJVdigital

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderlichen Elterntiere)

RL *; sh (2017)

Seite 261



Schwarzwild

Seite 262

In Mastjahren mit milden, verregneten Wintern sinkt regelmaBig die Jagd-
strecke. In Jahren mit nur geringer Baummast und/oder strengen Wintern mit
Bodenfrost und geschlossener Schneedecke steigt sie wieder deutlich an. Dieser
oszillierende Verlauf der tendenziell ansteigenden Strecken lasst vermuten, dass die
Schwarzwildbejagung, wie intensiv sie auch sein mag, zwar in der Lage ist, lokal
den Schwarzwildeinfluss auf landwirtschaftliche Kulturen zu reduzieren, dass sie
aber an dem Grundproblem steigender Schwarzwildbestande der industrialisierten
Landwirtschaft mit zunehmender Tendenz zur immer groBflachigeren Bewirtschaf-
tung nichts andert.

Dennoch, oder gerade deshalb, wird eine fachgerechte Bejagung des Schwarzwildes
immer bedeutender, und auch hier gibt es Verbesserungspotentiale. Insbesondere die
aus unterschiedlichen Griinden meist nicht konsequente Abschépfung des jahrlichen
Zuwachses (Frischlingsbejagung) ist hier vorrangig zu nennen (vgl. auch Krucer &
Herzoc 1999). ,Zuwachstrager” in einem Schwarzwildbestand ist die Gesamtheit der
Frischlings- und Uberlduferbachen, nicht unbedingt die einzelne starke Bache (vergl.
HerzoG 2014).

Auch wenn die Rolle der Leitbachen noch nicht in allen Facetten geklart ist, so
sollte doch klar sein, dass sie eine entscheidende Funktion im sozialen Geflge ei-
ner Wildschweinrotte haben. Den Leitbachen in ihrer Gesamtheit kommt somit eine
groBe Bedeutung fur den Schwarzwildbestand zu. Die versehentliche oder gar be-
wusste Erlegung einer Leitbache hat damit ausgesprochen nachteilige Folgen nicht
nur fur das soziale Wohlbefinden der Tiere, sondern vor allem fur das Wildscha-
dens- und moglicherweise auch Seuchen- insbesondere Schweinepestgeschehen.
Nebenbei sei angemerkt, dass die Behauptung, freilebende Schwarzwildbestande
trigen signifikant zum Seuchengeschehen der Afrikanischen Schweinepest in den
Hausschweinbestdanden in Mitteleuropa bei, bis heute nicht belegt ist.

Dennoch ist es gerade beim Auftreten der Schweinepest beim Schwarzwild — neben
der Reduktion — wichtig, Ruhe in den Bestand zu bekommen. Ein Erlegen etwa von
Leitbachen ware gerade in dieser Situation hochgradig problematisch. Eine neue He-
rausforderung ergibt sich derzeit aus dem Auftreten der Afrikanischen Schweinepest
in einigen européischen Nachbarlandern sowie in Deutschland. Uber 380 nachge-
wiesene ASP-Falle finden sich bereits in Brandenburg und Sachsen. Hauptrisikofaktor
sind sicherlich grenziberschreitende Tiertransporte sowie der Handel, aber auch der
private Umgang (Reisende, Kraftfahrer!) mit Schweinefleischprodukten.

Ob und inwieweit hier die Wildschweinbestande in Zukunft eine bedeutendere

Rolle innehaben werden, als dies bei der klassischen Schweinepest der Fall ist, bleibt
abzuwarten. Die Bejagung des Schwarzwildes sollte intensiv, aber lokal erfolgen. Die

Landesjagdverband Bayern
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derzeit (auch von offiziellen Stellen) immer wieder propagierten Driick-
Stober-Jagden auf groBer Flache sind vermutlich kontraproduktiv: durch
VergréBerung der Streifgebiete des Schwarzwildes in der Flache wirde
eine Bekampfung im Falle eines Ausbruches schwierig bis unmdglich
(vergl. Herzog 2019).

Interessant ist auch ein weiteres Phanomen: die Urbanisiationsten-
denzen des Schwarzwildes nehmen deutlich zu. Schwarzwild lernt
schnell, wo die Jagd ruht. Da viele Menschen eine Rotte mit Frisch-
lingen durchaus als liebenswert empfinden, solange sie nicht ihren

Garten umbricht, das Wohnzimmer auf den Kopf stellt oder auf der “E?.Z?;?ﬁn’

102-032

Tuns nicht immer bewusst sind.

048-0T
Autobahn zu einer Katastrophe fuhrt, solange werden Wildschweine | mmos mmon= &
. . . . . . | LLIECEEY  EETEET IR
immer Freunde haben, die sie futtern und sich der Konsequenzen ihres | mmo oo mm e o

4
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Schwarzwildpopulationsdichte in Europa

Krankheitsmonitoring-Programme bei Wildschweinen in Bayern
Dr. rer. biol. vet. Craupia GANGL

Die Afrikanische Schweinepest (ASP) hat Deutschland erreicht. Am 10. September
2020 erfolgte der amtliche Nachweis der anzeigepflichtigen Tierseuche im Bundesland
Brandenburg bei einem Wildschweinkadaver, der keine 10 Kilometer von der Grenze
zu Polen gefunden wurde. Deutschland gilt damit als nicht mehr ,, ASP-frei”. Bis An-
fang 2021 hatten die Behorden ca. 300 positive Falle bestatigt. Hausschweinebestande
sind glucklicherweise bisher nicht betroffen.

Von der EU-Kommission erlassene Durchfiihrungsbeschlisse und die Tierseuchen-
Allgemeinverfiigungen von Landkreisen und Landesregierung hatten zur Ausweisung
sogenannter Restriktionszonen — Gefahrdetes Gebiet mit Kernzone und Pufferzone
— um die identifizierten , ASP-Geschehen” geflhrt. Einfluss auf die Gestaltung der
Restriktionszonen haben unter anderem die Schwarzwildstrecke als Weiser fur die
Schwarzwilddichte, die Struktur und Dichte der Hausschweinebesténde, topografische
Verhaltnisse, die Infrastruktur, die Revierverhdltnisse wie auch die Kenntnisse tber die
Einstands- und Ruckzugsgebiete des Schwarzwildes sowie dessen Streifverhalten.

In Brandenburg wurden in den vergangenen Monaten drei Kerngebiete mit zum Teil
einer umgebenden , WeiBen Zone” (Doppelzdunung und Totalabschuss) ausgewie-
sen. Alle Kerngebiete liegen innerhalb eines groBen Gefahrdeten Gebietes, welches
einige Tausend Quadratkilometer umfasst. Umschlossen wird das riesige Gebiet von
einer noch gréBeren Pufferzone.

Wildtiermonitoring 2021
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In den Restriktionszonen werden notwendige BekdmpfungsmaBnahmen und MaB-
nahmen zum Schutz der Hausschweinepopulation sowie der Wildschweinpopulation
umgesetzt.

Nach Brandenburg musste das Bundesland Sachsen am 30. Oktober 2020 einen ASP-
Ausbruch bekanntgeben. Im Landkreis Gorlitz wurde die Afrikanische Schweinepest bei
einem Wildschwein amtlich festgestellt. Es handelt sich nach ersten Informationen um ein
Wildschwein, das in der Gemeinde Krauschwitz, Oberlausitz, nahe der polnischen Grenze
im Rahmen der regularen Jagdausibung erlegt wurde. Das Tier war klinisch gesund.

Die Untersuchung erfolgte im Rahmen eines speziellen Monitorings in den Landkrei-
sen Bautzen und Gorlitz, welche neben der Beprobung von Unfallwild, gefallenem und
krank erlegtem Schwarzwild auch die Untersuchung von samtlichen jagdlich erlegten
Wildschweinen vorsieht.

Wie zuvor schon in Brandenburg greifen auch hier die Vorgaben der Schweinepest-
Verordnung. Die notwendigen MaBnahmen werden standig an die bestehende Lage
angepasst werden, um weitere Ausbruchsherde zu identifizieren bzw. zu lokalisieren
und so eine Aus- und Weiterverbreitung des Virus” zu verhindern.

Zum Schutz der einheimischen Schweinebestande hatte die Sachsische Staatsregie-
rung bereits Anfang des Jahres beschlossen, eine , Wildabwehrbarriere” entlang der
deutsch-polnischen Grenze zu errichten, nachdem die Afrikanische Schweinepest in
Westpolen bedrohlich nahe an die Grenze herangerickt war. Die bis Ende Marz errich-
tete , Barriere” ist ein Elektronetz von 75 cm Hohe mit zusatzlicher Duftkomponente.
Durch optische Reize, Stromimpulse bei Berlhrung sowie einem olfaktorischen Reiz
sollten Wildschweine in ihrem nattrlichen Wanderungsverhalten ,, beeinflusst” werden,
d.h. der Zaun sollte sie dazu bringen, ,ab- bzw. umzudrehen” und das , Hindernis” zu
meiden.

Ob der Ausbruch in Sachsen erfolgte, weil wandernde, infizierte Wildschweine aus
Polen die Barriere doch Uberwanden, ob der Viruseintrag aus dem Nachbarbundesland
Brandenburg erfolgte oder ob der Mensch die Verschleppung des Virus' (z. B. Gber die
berihmte ,Wurstbemme") zu verantworten hat, muss nun geklart werden.

Mittlerweile wurde der Elektrozaun durch einen stabilen Zaun an der Grenze zu
Polen ersetzt.

Der ,sachsische” Fall liegt ca. 80 bis 90 km von dem hauptsachlichen Geschehen

bei Neuzelle in Brandenburg entfernt. Die Entfernung zur bayerischen Grenze betragt
ca. 300 km.

Landesjagdverband Bayern
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Nach dem ersten positiven Fund in Sachsen und der Festlegung der Restriktionszo-
nen wurde intensiv und gezielt nach toten Wildschweinen gesucht, um den tatsach-
lichen Umfang des Ausbruchsgeschehens zu ermitteln. Zuletzt waren ein Dutzend
Suchstaffeln mit Gber 150 Personen im Gefahrdeten Gebiet im Landkreis Gorlitz im
Einsatz. Im Rahmen der Fallwildsuche wurden etliche verendete Wildschweine aufge-
funden und untersucht.Bis Mitte Januar 2021 wurde vom Friedrich-Loeffler-Institut bei
17 Wildscheinen das Virus nachgewiesen. Bei den Funden handelt es sich um Knochen
nahe beieinander liegender Tiere. Bei den Funden handelt es sich vorwiegend um Kno-
chen nahe beieinander liegender Tiere.

Auch dieser Fall zeigt, dass aufgrund der hohen Umweltstabilitat des Erregers die-
ser auch noch nach Wochen in Kadaverresten nachgewiesen werden kann. In einigen
Wochen, wenn das gesamte Gefahrdete Gebiet abgesucht ist, wird man einschatzen
kénnen, von welcher Verbreitung des Virus” man in Sachsen ausgehen muss.

Im Nachbarland Polen kommt es nach wie vor zu Ausbriichen in der Wildschwein-
population und auch in Hausschweinebestdnden, auch in Belgien gilt im Gegensatz zu
Tschechien die Seuche noch nicht als getilgt.

Oberste Prioritat in unserem Land hat nun die Verhinderung der Ausbreitung des
Infektionsgeschehens. Es ist daher auBerordentlich wichtig, tber ein funktionierendes
,Frihwarnsystem” fur die ASP in Form von Monitoring-Programmen die Ein- und
Verschleppung der Seuche zu einem sehr frihen Zeitpunkt zu entdecken, um sofort Fallwild aus der von der ASP betroffenen
entsprechende BekampfungsmaBnahmen einleiten zu kénnen und das Ausbruchsge- Region zlin, €z, 2017
schehen zu begrenzen. In Deutschland wurden in den
letzten Jahren verschiedene Monitoring-Programme
zur FrUherkennung eines Erregereintrages in die
Tierpopulationen aufgebaut. Rechtsgrundlage fir die
Monitoring-Untersuchungen stellen neben Tierge-
sundheitsgesetz und Schweinepest-Verordnung die
Schweinepest-Monitoring-Verordnung dar.

Auch wenn die Ausbruchsgeschehen in Branden-
burg und Sachsen bisher keine tierseuchenrecht-
lichen Auswirkungen auf Bayern haben, gilt es fur
die gesamte bayerische Bevolkerung, wachsam und
umsichtig zu agieren. Ganz besonders sind die Jage-
rinnen und Jager angehalten, ihren Teil zur Vermei-
dung der Verschleppung, zum Aufspiren etwaiger
neuer Seuchenherde, aber im Ernstfall auch zur Til-
gung der Seuche beizutragen.
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In Bayern werden folgende Monitoring-Programme bei
Wildschweinen durchgefiihrt:

Serologisches Monitoring bzw. ,aktives Monitoring”

Das ,aktive Monitoring” der bayerischen Behérden wird auch ,Jagdmonitoring”
genannt. Nach wie vor werden Blutproben gesund erlegter Wildschweine sowie von
Hausschweinen auf Antikérper gegen das Virus der Klassischen Schweinepest (KSP)
sowie Antikorper gegen das Aujeszky-Virus (AK) untersucht. Hier stehen die Veteri-
naramter mit der Jagerschaft in Kontakt.

+~ASP-Monitoring Wildschein” oder ,passives Monitoring”

Das A & O bei der Friherkennung einer Tierseuche fur die nachfolgende rasche Um-
setzung von BekdmpfungsmalBnahmen ist die Untersuchung von totem oder , auffal-
ligem” Schwarzwild im Rahmen des sogenannten ASP-Monitoring Wildschwein, auch
als ,, passives Monitoring” bezeichnet. Es ist wichtig, dass vor dem Hintergrund der ge-
genwartigen Seuchensituation in Deutschland so viele tot aufgefundene Wildschweine
bzw. krank erlegte Tiere wie moglich beprobt werden, um einen Seuchenausbruch
frihzeitig identifizieren zu kénnen.

Aufgrund der ,Aggressivitat” des kursierenden ASP-Virusstammes versterben infi-
zierte Tiere meist innerhalb weniger Tage, wobei eine Antikdrperbildung noch nicht
eingesetzt hat. Aus diesem Grund richtet sich der Focus der Untersuchungen auf den
Nachweis des Erregers, d.h. von vorhandenem Virusgenom (Uber Blut, Bluttupfer, Or-
ganproben) anstelle eines Nachweises von Antikorpern Gber Blutproben. Aufgrund der
groBen Widerstandsfahigkeit des ASP-Erregers ist Virusmaterial auch noch in verwe-
senden Tierkdrpern nachweisbar.

Im ,Visier der Ermittlungen” stehen daher im als , Totfund-Monitoring” bezeich-
neten Untersuchungsprogramm verendet aufgefundene sowie im Rahmen der Jagd
erlegte Wildschweine, die klinisch aufféllig waren oder bei denen pathologisch-
anatomische Veranderungen festgestellt wurden. Unfallwild soll ausdriicklich miter-
fasst werden. Selbst verwesende oder bereits verweste Tiere (Knochen und Skelettteile)
sind fur entsprechende Untersuchungen geeignet.

Da das aktuelle bayerische Uberwachungsprogramm vorsieht, dass so viele stehen
daher im als ,Totfund-Monitoring” bezeichneten Untersuchungsprogramm, kranke
Tiere und Unfalltiere auf ASP- und KSP-Virusgenom Uber Organproben bzw. Bluttupfer
wie maglich einer Untersuchung zugefihrt werden, ergeht an die Jager die Bitte, nach
Madglichkeit jedes tote oder verunfallte Wildschwein bzw. krank erlegte Sttick Schwarz-
wild ihres Reviers einer Untersuchung zuzufihren.

Landesjagdverband Bayern
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Die Beprobung mit ,Probenbesteck”, welches Uber die Veterindrbehorde oder das
Landratsamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) bezogen werden kann,
braucht nicht in Eigenregie vorgenommen werden, sie kann durchaus auch durch die Be-
horde selbst erfolgen. Das Vorgehen ist am besten mit den Veterindramtern abzustimmen.

Die Beprobung der Kadaver kann direkt am markierten Fundort erfolgen. Damit der
Kadaver wiedergefunden werden kann, soll der Auffinder eine méglichst prazise Anga-
be (wenn moglich mit GPS-Koordinaten) tiber den Fundort durchgeben. Der Verbleib
des Kadavers, der Abtransport und DesinfektionsmaBnahmen sind ebenfalls mit der
Behorde zu besprechen.

Um die Freiwilligkeit zu férdern und die Jager fur ihre Mihen ein wenig zu ,ent-
schadigen”, erhalten Jager fur die Probennahme bei verendet aufgefundenen Wild-
schweinen (auch nach einem Unfall) eine Aufwandsentschadigung von 20 Euro pro
Tier aus der Staatskasse. Die Auszahlung erfolgt Uber den Bayerischen Jagdverband.

Brucellose-Monitoring

Zu den weltweit haufigsten bakteriellen Infektionskrankheiten, die vom Tier auf den
Menschen Ubertragen werden, zahlt die Brucellose. Diese Erkrankung wird durch ver-
schiedene Vertreter der Gattung Brucella ausgel6st und kann nicht nur bei Haus- und
Nutztieren, sondern auch bei Wildtieren auftreten.

Durch intensive staatliche BekdmpfungsmaBnahmen wurde diese Tierseuche
in Deutschland allerdings faktisch getilgt. Die Rinder-, Schaf- und Ziegenbestdnde
sind amtlich frei von Brucellose. Allerdings wird von sporadischen Ausbriichen in
Schweinebestanden und von vereinzelten Erregernachweisen bei Wildschweinen, aber
auch bei Feldhasen berichtet. Trotz dieser durchaus giinstigen Ausgangssituation ist far
uns Menschen ein Restrisiko beim Umgang mit infizierten Tieren und deren Produkten
vorhanden. Als bedeutendster Infektionsweg ist der Verzehr kontaminierter Lebensmit-
tel, insbesondere nicht hitzebehandelter Milch und Milchprodukte, anzusehen. Aber
auch der direkte Kontakt mit infizierten Tieren kann zur Ansteckung fuhren.

Das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) startete
im November 2018 zusammen mit dem BJV ein Monitoring-Programm, um die Ver-
breitung der Brucellose in der bayerischen Wildschwein-Population zu untersuchen.

Da in den vergangenen Jahren Einzelfalle der Brucellose bei Wildschweinen am LGL
aufgefallen sind, sollten gezielt weitere Proben aus dieser Population untersucht wer-
den mit dem, Daten Uber die Verbreitung der Infektion zu sammeln. Damit kann die
Bedeutung des Schwarzwilds als potenzielle Eintragsquelle und zoonotische Infektions-
guelle eingeschéatzt werden.

Wildtiermonitoring 2021
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ASP-typische” Niere mit petechialen Blutungen

Der geschwollene Hoden ist ein typischer
Hinweis auf Brucellosebefall.
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Fur das Brucellose-Monitoring ist die tatkraftige Unterstlitzung durch die Jagerschaft
Uber die Bereitstellung von Blutproben von gesund erlegten Wildschweinen gefragt.
Idealerweise soll vom beprobten Stlick neben der Blutprobe ein etwa haselnussgroBes
Gewebestiick von Hoden oder Gebarmutter beprobt werden. Die Proben kénnen zur
Untersuchung beim jeweiligen Veterindramt abgegeben werden.

Radiocasium - ein unseliges Erbe
Dipl.-Volksw. PETER SCHUNGEL

Das Wildbret unseres einheimischen Schwarzwildes ist leider auch heute noch in eini-
gen Gebieten Bayerns — 34 Jahre nach dem Reaktorunfall im ukrainischen Atomkraft-
werk Tschernobyl vom 26. April 1986 — mit dem radioaktiven Element 137-Casium
kontaminiert.

Damit jedoch nur einwandfreies Wildbret auf die Teller der Verbraucher kommt, hat
der Bayerische Jagdverband in den 90er Jahren damit begonnen, ein flachendeckendes
Netz von Radiocasium-Messstationen zu errichten, das mittlerweile weiter ausgebaut
wurde. Inzwischen betreibt der Bayerische Jagdverband Uber seine Kreisgruppen und
Jagervereine 120 Messtationen auf ganz Bayern verteilt. Damit wird sichergestellt,
dass vor allem in den Hochkontaminationsgebieten nahezu jede Kreisgruppe Uber ein
Messgerat verfligt. Zusatzlich besteht eine internationale Messstation im Bayerischen
Wald mit der Beteiligung der tschechischen Jagerschaft. Die radioaktiven 137-Casium
Isotope, welche durch die Katastrophe in der Ukraine freigesetzt wurden, sind damals
in einer radioaktiven Wolke tausende Kilometer weit getragen worden, bevor sie Uber
Regen aus der Atmosphadre gewaschen wurden. Die 137-Casium Isotope lagerten
sich vor allem in der Humusschicht (Streuschicht) von Boden in den Falloutgebieten
ab. Die Anreicherung von Radiocadsium geschah daher besonders in Waldgebieten,
da der Wald besonders in seiner Funktion als Schadstofffilter viele Partikel aufnimmt.
Das radioaktive 137-Céasium verblieb dartiber hinaus im Okosystem Wald besonders
nachhaltig. Uber das Kreislaufsystem von Blatt- und Nadelfall und -zersetzung gelangt
das Radiocasium wieder mit der Nahrstoffaufnahme der Baume Uber ihre Wurzeln in
das Blatt- und Nadelwerk. Dieser Radiocasiumkreislauf hat zwei Folgen: Erstens geht
bei lebenden Pflanzen nur wenig Radiocasium verloren. Zweitens gelangt das Radi-
ocasium Uber den Blatt- und Nadelwurf wieder in das groBe Kreislaufsystem Boden-
Pflanze. Dieser Kreislauf wirkt sich wiederum besonders auf das Schwarzwild aus.
Aufgrund seines Fressverhaltens nimmt es Fra3 aus der Streuschicht auf wie z.B. Pilze
oder Pflanzenteile, die in besonderer Weise radioaktiv kontaminiert sind. Generell
sind fir die Hohe der Kontamination folgende Kriterien von Bedeutung: Die lokale
Bodenbelastung (Héhe des Fallouts) und Bodenbeschaffenheit (Bodensaurewert), die

Landesjagdverband Bayern
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Bioverfligbarkeit des Radiocasiums, die Tierart, die Fressgewohnheiten der einzelnen
Tiere (z. B. Truffelspezialist), das Alter der Tiere (Jungtiere mehr als Alte), sowie die
Jahreszeit der Erlegung (Winter mehr als Sommer), das Nahrungsangebot im Revier
so wie saisonale Besonderheiten (Mastjahre, Pilzwachstum). Trotzdem Uberschreiten
nach wie vor immer wieder die gemessenen Casiumaktivitdtswerte im Muskelfleisch
des Schwarzwildes den Grenzwert von 600 Bg/kg FM (siehe Verordnung (EWG) Nr.
737/1990 fur Drittlanderzeugnisse), was ein Verwerfen der Stiicke zur Folge hat. Links: Bodenkontamination mit CS 137 im Jahr
1986 (Bq/m?)
Die Jager kénnen fur Uber dem Grenzwert belastetes Wild eine Ausgleichszahlung
beantragen. Diese betragt fir Frischlinge 102,86 Euro und flr sonstiges Schwarzwild Rechts: Dezentrale Radiocésium-Messstationen
204.52 Euro. des BJV

Bodenkantcmination
mit Cs 137
im Johr 1986 (Bg/m?)
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Digitales Schwarzwildmonitoring sowie das Reviermanagement-System BJVdigital
M. A. MaximiLiaN PETER GRAF VON MONTGELAS

[ b4
Vor einigen Jahren hat der Bayerische Jagdverband begonnen, einzelne Prozesse aus BJ Vd’gltal

dem jagdlichen Bereich digital zu standardisieren und sogar eigens zu programmieren.
Datenmanagement und Digitalisierung bieten viele Vorteile, die Informationen aus
allen Revieren Bayerns und die der Mitglieder zu bindeln, und dem Verband als ag-
gregierte Datengrundlage zur Interessensvertretung schnell zur Verfigung zu stellen.
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www.bjvdigital.de

Amtliche Schwarzwildstrecke Bayerns im Vergleich
mit den Daten aus BJVdigital: Der nahezu
identische Kurvenverlauf zeigt auf, dass die
Streckendaten, die in BJVdigital in einem kleinen
MaBstab erhoben wurden, zuverlassig sind. Diese
valide Datengrundlage lasst sogar eine Vorhersage
zu einem gewahlten Stichtag (in diesem Fall
11.11.) zum Ende des jeweiligen Jagdjahres zu.
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Seit dem 1. Februar 2015 wurde mit der Webapplikation www.bjvdigital.de vom
Bayerischen Jagdverband eine internetbasierte Plattform geschaffen, bei der mittler-
weile Uber 1.400 Reviere aus Bayern angemeldet sind. Mit Gber 2.500 Benutzern und
stetig steigenden Anmeldezahlen verbessert sich Stuck fur Stick der zu Verfligung
stehende Datenpool, um die Interessen des Wildes sowie der Jagerinnen und Jager
angemessen zu vertreten. Neben dem digitalen Schwarzwild-Monitoring bietet BJV-
digital mittlerweile weitere Anwenderprogramme (Funktionen) an. Zu erwahnen sind
die , Digitale Streckenliste” und ein Eingabe-Interface fir die ,Flachendeckende Erfas-
sung”. Damit wurden benutzerfreundliche Features fir mehrere tausend Anwender
geschaffen, die sich einer immer wachsenden Beliebtheit erfreuen und auch einen
groBBen praktischen Nutzen fir alle Seiten besitzen. So sieht man am Beispiel der Digi-
talisierung der Flachendeckenden Erfassung, dass eine direkte und schnellere Eingabe
Uber die Webapplikation durch die Teilnehmer ein besseres Datenmanagement ermog-
licht. Die im Folgenden dargestellten Auswertungsbeispiele des digitalen Schwarzwild-
Monitoring sollen die vielfaltigen Méglichkeiten von BJVdigital verdeutlichen.

Streckenentwicklung und Vorhersage per BJVdigital

Vergleicht man die amtlichen Schwarzwild-Streckendaten Bayerns mit denen, die in
BJVdigital erhoben wurden, fallt zundchst der nahezu identische Kurvenverlauf auf.
Die im (noch) kleineren MaBstab erhobenen Daten spiegeln demnach die tatsachlich
erfassten Verhaltnisse wider, was letztendlich das Ziel eines jeden Monitorings ist. Im
Gegensatz zur amtlichen Jagdstrecke, die einmal im Jahr vertffentlicht wird und eine

Schwarzwildstrecken Bayern im Vergleich
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ex-post-Betrachtung ist, ist es in BJVdigital moglich, Auswertungen zu jedem Datum
vorzunehmen, wann, wo, wie und was erlegt wurde. Dieser Umstand lasst ebenso
Prognosen fur die Streckenentwicklung zum Ende des jeweiligen Jagdjahres, als auch
darlber hinaus zu.

Allerdings kommen, unter anderem aufgrund der aktuellen gesundheitspolitischen
Situation zuséatzliche Unsicherheitsfaktoren hinzu, weshalb die Prognose von rund +/-
10 % 69.700 Stlcken Schwarzwild unter Vorbehalt betrachtet werden muss:
¢ Aufgrund der gesundheitspolitischen Restriktionen werden zum Teil weniger Gesell-

schaftsjagden stattfinden als in den Vorjahren
e Durch die Covid-19-Pandemie herrscht in der Natur ein erhohter Freizeitdruck, der

wiederum zu erschwerten Jagdbedingungen fuhrt
e Regional sind Vollmastsituationen zu beobachten, weshalb weniger Sauen zu den
Kirrungen kommen.

Wichtig ist jedoch, dass jetzt schon absehbar ist, dass eine nachhaltige Bejagung des
Schwarzwildes weiterhin erfolgen muss.

Auswertung nach Jagdart

Die genaue Aufschlisselung der Jagdart, welche grundséatzlich immer bei den Abschis-
sen in BJVdigital miterfasst wird, lasst Vergleiche zum Erfolg der jeweiligen Methode
zu. Der Vergleich beider Kreisdiagramme zeigt auf, dass Schwarzwild im Vergleich
zu Druckjagd und Drlick-Stober-Jagd oder Pirsch am haufigsten auf dem Ansitz er-
legt wurde. Der Anteil der Driickjagd und Driick-Stoéber-Jagd ist hingegen tendenziell
ricklaufig, wahrend die Pirsch tendenziell zunimmt. Der starke Anstieg der Pirsch ist
hochstwahrscheinlich auf die in jingster Vergangenheit groBflachige Legitimierung der
Nachtsichtvorsatzgerate sowie die breite Verwendung von Nachtsichtgerate/Warme-
bildtechnik zurtickzufthren. Es ist seitdem gangige Praxis geworden, mit diesen Gera-
ten Schwarzwild in der Nacht aufzusuchen und gezielt anzupirschen.

2015/2016 2019/2020

B Ansitz
M Driickjagd
I Pirsch
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Schwarzwild

Anteil der verbreitetsten Jagdarten auf Schwarz-
wild im Jagdjahr 2015/2016 und 2019/2020;
»Ansitz an Kirrung” wurde mit dem , Ansitz"

zusammengefasst, , Erntejagd” und die ,, Driick-
jagd nach Kreisen"” wurde zur ,Driickjagd”
hinzugerechnet. ,Fallwild”, , Sonstiges” und

.Verkehrsunfal
beriicksichtigt.
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Schwarzwild

Schwarzwildstrecken in Bayern 1990 — 2020
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Anhand der Graphiken kann man sehen, dass die Erfassungen mit einem digitalen
und landesweiten Schwarzwild-Monitoring zu brauchbaren Taxationswerten fuhren.
So spiegeln die Werte im Vergleich mit der amtlichen Statistik des Bayerischen Staats-
ministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten dieselben Entwicklungen
wider. Anhand der verschiedenen Auswertungsmdglichkeiten, die durch die digitale
Erfassung gegeben sind, kénnen dartber hinaus sehr viel detailliertere Analysen vorge-
nommen werden.

So ist schon jetzt ersichtlich, dass es einen Grund geben muss, warum z. B. die von
der Politik viel gepriesenen Drickjagden und Drick-Stdber-Jagden im Vergleich zur Ein-
zeljagd nicht die gewinschten Streckenergebnisse landesweit bringen. Dies muss auf
jeden Fall weiter untersucht werden, aber eines ist klar: Driickjagden bedurfen eines
vergleichsweise hohen logistischen Aufwandes, so dass man vermuten kann, dass mit
dem Einsatz von bislang verbotener Nachtzieltechnik diese nicht mehr so attraktiv sind,
wie sie es zuvor waren. Diese Entwicklung sollte analysiert und hinsichtlich ihrer jagd-
praktischen Konsequenzen bewertet werden. Weitere Auswertungen und Vergleiche
bleiben der weiteren Forschung vorbehalten.

Schwarzwildstrecken fiir Bayern
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Schwarzwild

Schwarzwildstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019/2020 (Individuen pro 100 ha)
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Gemeldete Schwarzwild-Vorkommen 2019
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Auf einen Blick

50 bis 70 cm Korperlange

2,5 bis 6,5 kg

Rammelzeit:
Dezember bis September

bis zu acht, meist zwei bis
drei Junge , Februar bis Oktober,
bis zu vier Mal pro Jahr

Scheinwerfertaxation,
Gesundheitsstatus Feldhase

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 16.10. - 31.12.

RLBY:V; h (2017) / D: 3; mh
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Feldhase

(Lepus europaeus)

Frither Gewinner, heute Verlierer der Landwirtschaft

er Feldhase — urspringlich Steppentier des Nahen Ostens und Stdosteuropas

—konnte in unseren mitteleuropaischen Lebensrdumen erst mit der Sesshaftig-

keit des Menschen und einer zunehmenden kleinbauerlichen Landwirtschaft
FuB fassen. So wurde die Art zum Symboltier der Agrarlandschaft und erreichte hier
seine Maximaldichten. Diese Entwicklung hielt bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts
an. Seitdem beobachten wir verschiedene Trends: Wéhrend die Hasenbesatze in
Mitteldeutschland trotz groBer Offenlandschaften erstaunlich gering bleiben, findet
der Feldhase vor allem in West- und Nordwestdeutschland gute Lebensbedingungen
vor. So variieren die Feldhasendichten in Deutschland nach wie vor zwischen einem
und tber 100 Hasen pro 100 ha. Diese hohen Dichten werden auf intensiv genutztem
Ackerland, seltener auf Griinland erreicht. Bis in den innerstadtischen Raum kommt
der Feldhase Uberall vor (ScHuLze 2009).

Uber die Griinde regionaler Riickgange wird bis heute intensiv diskutiert. Genannt
werden Pradation, Witterungs- und Klimaeinflisse wie nasskalte Frihjahre und feuch-
te Sommer, auch Krankheiten kénnen eine Rolle spielen.

Ein Hase bewohnt etwa 40 ha Offenland (sog. Streifgebiet) und beschaftigt sich
rund 260 Tage im Jahr mit der Fortpflanzung (Averianov et al. 2003, Gexte 2003). Dabei
werden Sozialkontakte optimiert. Nimmt ein Hase einen anderen Hasen wahr, entsteht
die Neigung, sich zu ihm zu gesellen. So finden sich kurzfristig Gruppen bei der Nah-
rungsaufnahme oder zur Paarung (PrisTer 1984) zusammen.

Hasinnen kénnen bis zu drei Mal im Jahr bis zu sechs Junge bekommen. Zudem
kann sie bereits wahrend der letzten Tage ihrer Trachtigkeit wieder trachtig werden
(Superkonzeption). Dann verkUrzt sich die Zeit zwischen zwei Wurfen von 42 auf 38
Tage (Rowuc et al. 2010). Junghasen wachsen schnell. Als typische Nestfltichter sind
sie sogar in der Lage, Umgebungskalte mit erhdhter Warmeproduktion auszugleichen
(Hackianper 2001). Sie sind damit an das deckungsarme Offenland angepasst.

Bei diesem hohen Vermehrungspotential ist der Bestand standig wechselnden Sterb-

lichkeitsfaktoren ausgesetzt. Als sicher gilt bis heute, dass diese Faktoren vor allem auf
die Junghasen wirken, nicht aber auf die Fruchtbarkeit der Althasen (Genie 2003). So

Landesjagdverband Bayern

FOTO: RUDIGER KAMINSKI / PICLEASE



Feldhase

sterben jedes Jahr bis zum kommenden Frihjahr 60 bis 90 Prozent aller Junghasen (Mar-
BOUTIN & Peroux 1995). Pro Hasin Uberleben im Mittel nur 2,3 Junghasen (OLesen & AsFeRrG
2006). Aber selbst unter einer solch hohen Sterblichkeit kann der Besatz zunehmen.
In welchem Ausmal3 die Technisierung der Landwirtschaft zum allgemeinen Rickgang
in Mitteleuropa beigetragen hat, ist bis heute nicht exakt zu quantifizieren (Smith et al.
2005). Doch scheint die Hasendichte auf Ackerland sehr eng von Offenlandstrukturen
wie der FeldgréBe oder Grenzlinien abzuhangen. Auf Grinland ist das offenbar nicht
der Fall. Hier fuhlt sich der Hase auf Wiesen besonders wohl, weniger auf Weiden, und
zwar unabhangig von ihrer GroBe (Gerie 2010). So gilt es, die Ackerlandlebensraume zu
verbessern. Bewahrt hat sich die Anlage von begriinten Streifen, deren Bewuchs in Hohe
und Dichte wechselt, neben der Anlage von Schwarzbrachestreifen, auf denen sich der
Hase trocken laufen und seine Sinne zur Feindvermeidung und Flucht einsetzen kann.

Inwieweit es in Zukunft erfolgreich sein kann, durch politisch geforderte Programme
(z. B. die bekannten BlUhstreifen oder Stilllegungsflachen) die Situation grundlegend
zu verbessern, ist derzeit eine offene Frage. Die Kurzlebigkeit derartiger Programme,
die nicht nur politischen Opportunitaten unterliegen, sondern auch den Kraften des
Agrarmarktes unterworfen sind, erscheint dabei als das groBte Problem. Aktuell zeich-
net sich mit dem intensiven Anbau von ,Energiepflanzen”, insbesondere Mais, ein
neues Problem fur die Niederwildarten des Offenlandes ab, fir das noch keine Losung
in Sicht ist.

Auch wenn der Hase im Wald in geringerer Dichte regelmaBig vorkommt, wird
dieser Lebensraum sicher nie die Bedeutung erlangen, wie eine kleinteilige Agrar-
landschaft in Mitteleuropa bis zur Jahrtausendwende hatte. Allerdings kénnten hier
sicherlich kleine Teilpopulationen Uberdauern, bis wir praktische Lésungsansatze far
die Agrarlandschaft entwickelt haben.

Monitoring per Scheinwerfertaxation

Im Frihjahr auch tagaktiv, werden Hasen ansonsten erst etwa eine Stunde nach Son-
nenuntergang mobil. Dann kann man sie auch mit Scheinwerfern zahlen. Mit Hilfe
der Schweinwerfer werden die Bestandesdichten jdhrlich zwei Mal in ausgewahlten
Jagdbezirken, rund 70 ,Referenzrevieren” in Bayern, erfasst. Seit dem Jahr 2020
werden den Teilnehmern der Feldhasentaxation die Hegenadeln , Referenzrevier Feld-
hasentaxation in Bronze, Silber oder Gold als Zeichen der Anerkennung Uberreicht.
In den bayerischen Revieren, in denen Feldhasen gezahlt werden, sind die Besatze
stabil und nehmen sogar tendenziell zu. Bayernweit sind im Frihjahr seit 20 Jahren Die Ehrennadel Feldhasentaxation in Silber er-
durchschnittlich 21,1 Hasen auf 100 Hektar zu verzeichnen. Die Daten des Wildtier- halt man fiir die Teilnahme an mindestens
monitoring Bayern werden dem Deutschen Jagdverband (DJV) Zwecks Erstellung einer zehn Zahlsaisons. Dabei ist iibrigens auch die
Deutschlandweiten Karte zur Verfigung gestellt. Zahlung mittels Warmebildkamera zulassig.
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Monitoring Gesundheitsstatus Feldhase
Dr. rer. biol. vet. Ciaupia GANGL

Die Streckenzahlen des Feldhasen befinden sich seit Jahren im ,Sinkflug”. Neben
den bekannten Einflussfaktoren wie Flachennutzung, Witterung und Pradation muss
in diesem Zusammenhang auch der ,Gesundheitsstatus” der Feldhasenpopulation
ins Visier genommen werden.

Zur Beurteilung des Gesundheitsstatus’ anhand der Erfassung der vorkommenden
Infektionserreger bei ,bayerischen” Feldhasen sind landesweite Erhebungen sinnvoll.
Um einen entsprechenden Uberblick zu bekommen, hat der BJV zusammen mit dem
Bayerischen Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL) vor einigen
Jahren eine Monitoringstudie initiiert, in deren Rahmen notgetttete/erlegte Feldha-
sen sowie Totfunde einer umfassenden Untersuchung zugefihrt werden.

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 249 Feldhasen am Landesamt untersucht. Bei
den Tieren handelte es sich gréBtenteils um Totfunde (177), ein geringer Teil war
krank (29) oder gesund (30) erlegt worden. Die Tiere wurden, soweit der Zustand
der Tierkorper eine entsprechende Untersuchung zulie3, pathologisch - anatomisch,
bakteriologisch, virologisch und parasitologisch untersucht.

Bei den erbrachten Erregernachweisen steht eindeutig Francisella (F) tularensis im
Vordergrund. In 84 Fallen wurde das Bakterium, das die Tulardmie oder Hasenpest
verursacht, nachgewiesen. Bemerkenswert ist, dass die Nachweise zwar zum gréBten
Teil bei Totfunden geflhrt, vereinzelt aber auch bei krank und sogar bei gesund er-
legten Hasen erbracht wurden. Da der Erreger doch relativ hdufig festgestellt wurde
und dieser erhebliches zoonotisches Potential besitzt, soll er an dieser Stelle noch
einmal naher vorgestellt werden.

Francisella tularensis besitzt unter wildlebenden Tieren ein breites Wirtsspektrum.
Neben Feldhasen stellen auch Kaninchen und Nagetiere die wohl bedeutendsten Er-
regerreservoire dar. Bei diesen Tieren kann es neben dezent verlaufenden Infektionen
auch zu seuchenhaften Verldufen mit hohen Sterblichkeitsraten kommen.

Der Mensch, der sehr empféanglich fur £ tularensis ist, infiziert sich am ehesten
durch den direkten Kontakt mit infizierten Tieren. Flr uns Jager besteht folglich die
groBte Ansteckungsgefahr beim Aufbrechen erlegter Tiere.

Allerdings sind eine Vielzahl anderer mogliche Infektionswege beschrieben: Kon-

takt der Haut oder Schleimhaute mit infektiosem Tiermaterial; Verzehr von nicht aus-
reichend erhitztem, kontaminiertem Fleisch oder anderen kontaminierten Lebensmit-
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teln (z. B. durch Mausekot kontaminiertes Getreide); Aufnahme von kontaminiertem
Wasser; Inhalation von kontaminiertem Staub oder Aerosolen (z. B. beim Bearbeiten
von kontaminiertem Gemduse, beim Rasenmahen oder Mah- bzw. Heuarbeiten); Stich
oder Biss von infizierten blutsaugenden Arthropoden (z. B. von Bremsen, Micken,
Zecken).

Bei einer etwaigen Infektion zeigen sich bei milden Verlaufsformen innerhalb von
zehn Tagen grippedhnliche Symptome. In schweren Fallen kann der gesamte Or-
ganismus in Mitleidenschaft gezogen werden, ohne antibiotische Therapie kann es
auch zum Tode des Patienten fihren.

Francisella tularensis ist im Ubrigen als Biologischer Kampfstoff klassifiziert. Tat-
sachlich sind die humanen Fallzahlen aber eher als gering einzuschatzen. In den
vergangenen zehn Jahren wurden 362 humane Falle vom Robert-Koch-Institut (RKI)
gemeldet. Allerdings fallt auf, dass die Jahre 2017 bis 2019 die hochsten Fallzahlen
mit steigender Tendenz aufweisen.

Die auf den ersten Blick prozentual hoch erscheinenden Fallzahlen im Feldhasen-
Monitoring mussen jedoch relativiert werden, da der Beprobungsschwerpunkt auf
Totfunden (,negative Selektion”) lag. Als Aussage bleibt allerdings bestehen, dass
der Erreger in der Feldhasenpopulation bayernweit prasent ist und eine potentielle
Geféhrdung darstellt.

Neben £ tularensis wurden folgende Erreger im Rahmen des
Monitorings festgestellt:
e Bakterien:
Yersinien, Pasteurellen, Brucellen, Clostridien, Staphylokokken u. a.
e Viren:
European Brown Hare Syndrome Virus (EBHSV)
e Parasiten:
Lungenwdirmer, Kokzidien, Toxoplasmen

Welche Bedeutung die nachgewiesenen Erreger fur die Gefahrdung der Feldhasen-
populationen haben, kann durch vorliegende Monitoring-Daten nicht eingeschatzt
werden. Hierzu missten begleitende Faktoren, wie z. B. Witterungseinfllsse bzw.
Klimafaktoren und das Asungsangebot, und die damit u. U. verbundene Abwehr-
schwachung der Tiere bertcksichtigt werden.

Einige der Erreger sind Zoonoseerreger und bergen somit auch fir Menschen ein

grundsatzliches Infektionsrisiko. Dieses Risiko lasst sich aber durch einfache Hygiene-
maBnahmen auf ein Minimum reduzieren.
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Die Milz eines an Tularamie erkranketen Feldhasen

ist in der Regel stark geschwollen und vergréBert.
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Feldhase

Friihjahrspopulationsdichte des Feldhasen (Lepus europaeus) in den Referenzgebieten im Jahr 2018
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Feldhase

Herbstpopulationsdichte des Feldhasen in den Referenzgebieten Bayerns 2020

Feldhasenbesatz / 100 ha,
Herbst 2020
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Feldhase

% Feldhasenstrecken auf Hegegemeinschaftsebene im Jagdjahr 2019/2020
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Feldhase

Gemeldete Feldhasen-Vorkommen 2019
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Auf einen Blick

Bis 60 cm Korperlange

Zwei bis vier kg

Rammelzeit: Feb. bis Juni

Nach 50 Tagen Tragzeit: zwei bis
vier Jungtiere, 2-3 mal/Jahr

Unterliegt dem Jagdrecht, ganz-
jahrig geschont; FFH-RL Anh. V

RL BY: *; ss (2017)/ D: R; mh
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Schneehase
(Lepus timidus)

Relikt aus der Eiszeit

hnlich wie das Alpenschneehuhn besitzt der Schneehase ein boreo-alpines Are-

al, das heiBt, die Art findet sich im hohen Norden Europas ebenso wie in den

zentraleuropaischen Hochgebirgen. Wir gehen davon aus, dass sich wahrend
der letzten Eiszeit das Areal Uber ganz Europa erstreckte. Nach Rickgang der Eismassen
haben Schneehasen in ihren heutigen Arealen Uberlebt, wahrend sie im Ubrigen Europa
verschwanden. In Deutschland ist der Schneehase auf das alpine Hochland oberhalb der
Waldgrenze beschrankt (Subspezies Lepus timidus varronis, Alpenschneehase). Wahrend
der Vegetationszeit ist er auf diesen Lebensraum begrenzt; doch sind von Einzeltieren
auch Fernwanderungen und vertikale Jahreszeiten-Verschiebungen der Habitate bekannt
(vgl. u. a. Hausser 1995). Im Wirmglazial besiedelte der Schneehase weite Gebiete des
mitteleuropéischen Tieflandes, die heute vom Feldhasen besetzt werden. Die Bestandes-
dichten zeigen innerhalb des gesamten europdischen Areals z. T. erhebliche Schwan-
kungen. Bis zu 250 Tiere pro Quadratkilometer (100 ha) wurden bereits in gunstigen
Gebieten von Schottland gezahlt, wahrend sie im alpinen Lebensraum meist unter zehn
liegen. Populationszyklen sind von den meisten Schneehasen-Populationen bekannt. Im
alpinen Lebensraum besitzt er im Sommer Aktionsraume zwischen 30 bis 50 Hektar.

Bei langanhaltenden Schneelagen lasst er sich einschneien und grabt sich auch im
lockeren Schnee Géange und Hoéhlen. In strengen Wintern zieht sich der Schneehase in
den Bereich der oberen Waldgrenze zuriick. In Bayern genieB3t der Alpenschneehase
ganzjahrige Schonzeit. Er besitzt einen markanten Jahreszeiten-Dimorphismus. Im
Winter ist er reinwei3 mit schwarzen Loffelspitzen, sein Sommerkleid ist graubraun
mit weiBer Unterseite. AuBerdem erméglicht ihm die im Winter besonders starke Be-
haarung seiner Pfoten eine bessere Beweglichkeit auf Schnee und Eis. Im Unterschied
zum Feldhasen wirkt der Schneehase etwas kleiner, zudem sind seine Loffel kirzer.
Seine Nahrung ahnelt der des Feldhasen, jedoch mit einem héheren Anteil an holziger
Substanz. Die Frage, welche Rolle eine Klimaerwarmung, unabhangig davon, ob die-
se natdrlichen Ursprungs oder anthropogen verstarkt ist, fr den Alpenschneehasen
spielt, wird in jungerer Zeit immer wieder diskutiert. Sie erfordert langfristige Beobach-
tungen der Verbreitung von Schnee- und Feldhase im alpinen Raum. Es ist allerdings
nicht anzunehmen, dass Schneehase alleine aus klimatischen Grinden aus den Alpen
verschwindet. Eine Erwarmung um zwei Grad Celsius wirde vermutlich zu einer Areal-
verschiebung in hdhere Lagen, aber nicht zum Verschwinden der Art fihren.
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Gemeldete Schneehasen-Vorkommen 2019
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Wildkaninchen

(Oryctolagus cuniculus)

Ein Spanier in Bayern

eimatland des Wildkaninchens ist Spanien. Die erste Ansiedlung fur Deutsch-

land wird im Jahr 1231 am Kloster Corvey bei Hoxter in Westfalen erwahnt.

Wenngleich es mittlerweile in vielen Landesteilen ausgestorben ist, erreicht
es die hochsten Dichten in den GroBstadten mit Gringdrteln und Industriebrachen.
Kaninchen leben in kleinen Gruppen (Sippen), die vom flhrenden Rammler verteidi-
gt werden. Innerhalb der Gruppen bestehen Rangordnungen. Ranghohe Kaninchen
leben nicht nur langer und haben mehr Nachkommen, sie zeigen auch eine bessere
Immunabwehr als rangniedrige. Uber 90 Prozent aller gesetzten Jungen kénnen inner-
halb eines Jahres wieder sterben. Auf diese Weise regulieren sich die Kaninchen selbst
(vgl. von Hotst et al. 2002).

Uberpragt wird die Selbstregulation der Kolonien durch die zwei Viruserkran-
kungen Myxomatose und RHD (Rabbit Haemorrhagic Disease, Chinaseuche). Sie
fihren immer wieder zu Massensterben und sind deswegen mit dem Kaninchen
untrennbar verbunden.

In stabilen Kolonien liegt der durchschnittliche Anteil von Jungkaninchen (Lebens-
alter bis neun Monate) bei 50 %, in instabilen (Uberalterung) deutlich dariiber (bis zu
70 % im August). Von Mdrz bis September ist mit trdchtigen Hasinnen zu rechnen.
Die Jungen verlassen mit 20 Lebenstagen ihren Bau und werden dann auch auBerhalb
der Baue gesaugt. Das Absetzen der Jungen erfolgt drei bis finf Tage vor dem neuen
Waurf, jedoch spatestens mit einem Alter von 30 Tagen (KaeTzke et al. 2003).

Geflrchtet war und ist das Kaninchen zum Teil noch heute wegen seines Schad-
potentials, vor allem in der Landwirtschaft. Aufgrund seiner Sozialstruktur und seiner
Bindung an Baue entstehen zuerst in Baundhe typische FraB- und Trittschaden an Ge-
treide-, Raps- oder Gemuseflachen, aber auch FraBeinwirkungen an Strduchern und
Baumen. Wenngleich Kaninchen gréBere Flachen vollig kahlfressen kénnen, nutzt ein
Einzeltier selbst unter schlechten Ernahrungsbedingungen kaum mehr als vier Hektar
Aktionsraum (Kaetzke et al. 2003). Man unterscheidet Wohn- und Satzbaue. Wohn-
baue kdnnen beim Zusammenwachsen von Kolonien flachige AusmaBe von bis zu 20
Meter erreichen. Die Baue bestehen aus mehreren gewinkelten und geraden Réhren,
die sich je nach ihrer Entstehungsgeschichte, der Kaninchendichte oder der Sozial-
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Auf einen Blick

32 bis 50 cm Korperlange

Ein bis zwei kg

Rammelzeit:
Februar bis September

Drei bis sieben Mal pro Jahr
ein bis 14 (meist funf bis sechs)
Jungtiere, Marz bis Oktober

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern: ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderliche Elterntiere)
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Wildkaninchen

Wildkaninchenstrecken in Bayern 1990 — 2020
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struktur in mehrfach verzweigte Gangsysteme ausdehnen kénnen. Im Mittel sind diese
Systeme 14 bis 20 Meter lang auf Flachen bis zu 10 m2 und mit bis zu 150 Eingangen.
Sie entfernen sich jedoch meist nicht weiter als 200 Meter davon (THompson & KING
1994). Dagegen werden Satzbaue zum Gebdaren und Saugen der Jungen von Hasinnen

gegraben und sind einfache, flachgrindige Réhren von ein bis zwei Meter Lange (An-
lage innerhalb eine Nacht moglich).

Je nach Bodenart (Sand, Schluff oder Ton) erreichen die Baue eine Tiefe von 50 bis
70 cm, kénnen aber in Aufschittungen bis zu drei Meter tief hinab reichen. In schluff-
und tonhaltigen Bdden sind die Bausysteme in der Regel komplexerer Natur als in
Sandboden. Hier graben die Kaninchen eher langgezogene Réhren mit wenig Abzwei-
gungen (Kote 1985). Dass Kaninchen auf solche Erdbaue teilweise verzichten, wenn
der Lebensraum groBflachig mit Bodendeckern ausgestattet ist, lasst sich in Parks, auf
Sportanlagen und Friedhdfen beobachten. Sie leben hier, vielfach tagaktiv, bevorzugt
auf gemahten Rasenflachen (GeHie 2009) und verstecken sich unter Bischen.

Wildkaninchenstrecken fiir Bayern
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Wildkaninchen

Wildkaninchenstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019/2020
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Wildkaninchen

Gemeldete Wildkaninchen-Vorkommen 2019
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"N Alpenmurmeltier

g f'. (Marmota marmota)

; Das halbe Jahr verschlafen

Ipenmurmeltiere gehdren zur Gattung Marmota, die mit 14 Arten Gebirge und
Steppen Eurasiens und Nordamerikas bewohnen (Bisikow 1996). Die 6stlichen
Vorkommen in Deutschland und Osterreich gehen mit ganz wenigen Ausnah-
* men auf Wiederansiedlungen zurtick (Hausser 1995). Aussetzungen erfolgten auch
: & auBerhalb der Alpen im Schwarzwald, der Schwabischen Alb und in den Pyrenden. Be-

Auf einen thk vorzugter Lebensraum des Murmeltieres in den Alpen sind baumlose oder baumarme
Weiden und Rasen der alpinen und subalpinen Stufe, oberhalb der Waldgrenze. Am
Nordrand der Alpen und in den Hauptalpen gehen Murmeltiere bis 1.200m Héhe he-
runter. Deckungsmaoglichkeiten und Schutz vor Feinden bieten selbstgegrabene Bau-
und Hoéhlensysteme, in denen auch die notwendigen Nahrungsdepots fur die Winter-
4,5 bis 8 kg im Herbst ruhephase eingelagert werden. Das Alpenmurmeltier ist in der Natur reiner Vegetarier
(pro Tag ein bis 1,5 Kilogramm), der allerdings auch von Alpen-Touristen , Erganzungs-
futter-Rationen” erhalt. Murmeltiere Gberwintern meist im Familienverband, wodurch
die Wintermortalitat der Jungtiere reduziert wird. Die Winterschlafperiode dauert Gb-
licherweise von Ende September bis Mitte April. Bis Ende September mussen sich die
Ein bis sieben ,Affen”, Mai/Juni  Tiere daher gentigend Fettreserven angefressen haben, um den Winter zu tberstehen.
Das Eintragen von Heu in die Baue dient weniger der Nahrungsbevorratung, sondern

50 bis 73 cm Korperlange

Barzeit: April/Mai

Unterliegt dem Jagdrecht, vor allem der Isolation. Wahrend des Winterschlafes werden die Stoffwechselfunkti-
ganzjahrig geschont onen massiv reduziert, was sich in einer Herzfrequenz von nur wenigen Schlagen und

einer Korpertemperatur deutlich unter 10 Grad Celsius duBert. Auch die Atemfrequenz
RL *; ss (2017) wird auf einige wenige Atemexkursionen pro Minute reduziert. Zwischenzeitlich wa-

chen die Tiere auf, um Losung und Urin abzusetzen.

Die Paarung erfolgt unmittelbar nach Beendigung der Winterruhe. Die Wohnge-
biete einzelner Familien bestehen aus einem territorialen Mannchen, dem Baren,
einem Weibchen, der Katze und den Jungtieren (Affen) verschiedener Jahrgange. Erst
im dritten Lebensjahr wandern Jungtiere ab. Murmeltiere erreichen ein Alter von Uber
zwolf Jahren. Pradatoren sind neben dem Steinadler und dem Fuchs auch der Habicht,
der Uhu, der Marder und das Hermelin. Bei Gefahr stoBen Murmeltiere einen schrillen
Warnpfiff aus, woraufhin alle Koloniebewohner den Bau aufsuchen und sich spater
nur sehr zégerlich wieder herauswagen. Murmeltiere sind Uberwiegend tagaktiv und
leben polygam. In Deutschland unterliegt diese Nagetierart dem Jagdrecht, genieBt
jedoch ganzjahrig Schonzeit. In den Ubrigen Alpenlandern werden Murmeltiere bejagt.
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Alpenmurmeltier

Gemeldete Alpenmurmeltier-Vorkommen 2019
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Biber
(Castor fiber)

Baumeister mit Schadenspotential

er Biber ist mit einem Gewicht von 25-30 kg und einer Lange von bis zu einem
Meter (ohne Kelle) das groBte europaische Nagetier. Biber sind mit ihrem spin-

delférmigen Korper, hervorragend an das Leben im Wasser angepasst. Nasen

und Ohren sind beim Tauchen verschlieBbar. Ein extrem dichtes Haarkleid mit bis zu "

23.000 Haaren/cm?, das zudem eingefettet wird, schitzt vor Kalte. Schwimmhaute der
Hinterpfoten dienen dem Schwimmen und Tauchen. Mit dem abgeplatteten Schwanz,
der Kelle, wird gesteuert.

Biber leben gesellig im Familienverband, bestehend aus den Eltern und den Jung-
tieren der letzten zwei Jahre. Jede Familie besetzt ein eigenes Revier entlang der
Gewasser, aus dem fremde Biber vertrieben werden. Biber sind ddammerungs- und
nachtaktiv.

Charakteristisches Markenzeichen des Bibers ist seine intensive Bautatigkeit, durch
die er seine Umwelt nach seinen Ansprichen gestaltet. Er kann Stauddmme zur Re-
gulation des Wasserstands an FlieBgewadssern bauen, Biberburgen zum Schutz des
unterirdischen Baus, Fluchtréhren als Unterschlupf bei Gefahr und auch Kanale als
Wasserwege zu Nahrungsflachen. Diese Bautatigkeit ist neben den FraBschaden an
Baumen und Feldfriichten der wesentliche Grund fur massive Konflikte.

Der Biber wurde ab 1966 mit Zustimmung des damals zustandigen Landwirtschaft-
ministeriums in Bayern wieder angesiedelt. Heute ist Bayern fast flachendeckend
wieder vom Biber besiedelt. Der Bestand durfte zwischen 12.000 und 15.000 Tiere
betragen mit nach wie vor steigender Tendenz. Aufgrund der mit der Verbreitung des
Bibers zunehmenden massiven Konflikte wurde ein eigenes Bibermanagement ent-
wickelt. Zustandig sind jeweils die Unteren Naturschutzbehérden der Landratsamter.
Rechtliche Grundlage ist die , Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von
den Schutzvorschriften fir besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten (Arten-
schutzrechtliche Ausnahmeverordnung — AAV) des Bayerischen Umweltministeriums
vom 3. Juni 2008.

Wildtiermonitoring 2021

| Auf einen Blick

75 bis 100 cm (ohne Kelle)

13 bis 32 kg

Januar/Februar

Ein bis fiinf Jungtiere, Mai/Juni

Unterliegt dem Naturschutzrecht;
FFH-RL Anh. Il und IV,

Entnahme auf Grundlage der
Artenschutzrechlichen Ausnahme-
verordnung (AAV)
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Das bayerische Bibermanagement enthalt vier wesentliche Bestandteile:

¢ Beratung: Bei Konflikten stehen auf Landkreisebene ehrenamtliche Biberberater zur
Verflgung, die landesweit Uber die ,Akademie fur Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL)” geschult werden. Zusatzlich gibt es landesweit zwei hauptamtliche
Biberberater.

e Pravention: Oft ist es moglich, durch geeignete PraventionsmaBnahmen Schaden
erst gar nicht entstehen zu lassen. Hierzu gehéren MaBBnahmen wie z. B. Einzel-
baumschutz, Elektrozaune oder auch die Ausweisung von Pufferstreifen entlang der
Gewadsser.

¢ Schadensausgleich: Das Bayerische Umweltministerium stellt jahrlich zur Beglei-
chung von Biberschaden in Land-, Forst- und Teichwirtschaft eine Summe von der-
zeit 350.000,- Euro zur Verfligung.

e Zugriff: Uberall, wo gravierende Schéden drohen und PraventionsmaBnahmen
nicht méglich oder zu aufwandig waren, durfen Biber auf Antrag durch eigens
bestellte Personen gefangen und/oder getdtet werden und Biberbauten beseitigt
werden.

Da der Biber ausschlieBlich dem Naturschutzrecht unterliegt, sind Jagd und Jager
zunachst nicht fir den Biber zustandig. In der Praxis ergeben sich jedoch sehr viele
Bertihrungspunkte. Spatestens, wenn Biber mit jagdlichen Mitteln, d.h. mit Kastenfalle
oder Schusswaffe der Natur entnommen werden, muissen die Revierinhaber informiert
werden.

Oft durfen die Biber nach Beauftragung durch die Unteren Naturschutzbehorden
auch direkt vom Revierinhaber gefangen und/oder getttet werden. Er darf sie essen
und den Balg nutzen, diese Produkte aber nicht vermarkten. Erganzend sei gesagt,
dass viele ehrenamtliche Biberberater aus der Jagerschaft stammen. Wo Tierarten auf
Dauer mit jagdlichen Mitteln reguliert werden mussen, muss dies in Kompetenz der
Jager geschehen. Dies gilt auch, wenn diese Tierarten im Einzelfall nicht dem Jagdrecht
unterliegen, wie dies beim Biber oder auch dem Kormoran der Fall ist.

Landesjagdverband Bayern
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Biberentnahme in Bayern

Biberentnahme in Bayern 2006 — 2020
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Biberentnahme auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019
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Nutria
(Myocastor coypus)

Strenge Winter begrenzen die Population

ie Nutria oder der Sumpfbiber war urspriinglich nur in Stidamerika heimisch,

wurde jedoch wegen seiner Pelz- und Fleischqualitat in viele Gebiete der Erde

in Zuchtanlagen eingefiihrt, von wo die Art dann auch in die Freiheit gelangte.
Heute leben Freilandpopulationen auf allen Kontinenten (Carter & Leonarp 2002,
Mever 2001, Mever & ZiLtManN 2008), in vielen Landern Europas (MiTcHeLL-JoNES et al.
1999) und naturgemaB auch in Deutschland. Bedingt durch milde Winter und hohe
Anpassungsfahigkeit erweitert er sein deutsches Areal. Vorkommensschwerpunkte in
Deutschland sind Brandenburg, die Region Eifel/Ruhrgebiet/Niederrhein, die Oberr-
heinebene, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen.

Nutria kénnen in geeigneten Habitaten hohe Populationsdichten erreichen und sind
vorzugsweise nacht- und dédmmerungsaktiv. An stehende oder flieBende Gewasser
gebunden (ca. 200 m Aktionsradien), bevorzugen die nicht territorialen Tiere Uber-
wiegend pflanzliche Kost. Dabei kommt es auch verstarkt zu FraBschaden in landwirt-
schaftlichen Kulturen (insbesondere Kartoffel- und Maisanbau).

Nutria leben paarweise oder in Familienverbanden. Diese umfassen die Eltern und
lhre letztjahrigen Nachkommen. Paare leben monogam, beide Eltern kiimmern sich
um den Nachwuchs. Nach einer Tragzeit von 19 Wochen werden zwei bis 13 Junge in
einem Erdbau im Uferbereich pro Wurf geboren. Diese erreichen mit finf bis sechs Mo-
naten die Geschlechtsreife. Ein Schalen von Bdumen erfolgt in der Regel nur im Winter
bei hoher Schneelage. Auch an der Schwimm- und Ufervegetation hinterlassen Nutrias
ihre Spuren. Dies kann bis zur Zerstérung von ganzen Schilfglrteln fhren. Bei der
Bauanlage kommt es oft zu Unterhéhlungen von Uferbefestigungen. Die Baue liegen
immer in Wassernahe, mit Eingangen Uber dem Wasserspiegel. Die Normalfarbung des
Nutria ist gelb- bis dunkelbraun, jedoch kommen zahlreiche Farbvariationen vor. Nutria
legen keine Vorrate an. Limitierend fir das Populationswachstum sind daher strenge
Winter, sodass sich der Nutria bislang nicht in dem MaBe ausgebreitet hat wie etwa
Marderhund oder Waschbar.

Im Vergleich zum Biber ist die Nutria deutlich kleiner. Auch besitzt sie keine ab-

geplattete, sondern eine drehrunde, behaarte Rute. Eine Besonderheit zeigen die
Nutriaweibchen. Ihre Milchdrisen befinden sich seitlich am Kérper, fast auf dem RU-
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Auf einen Blick

40 bis 65 cm (ohne Schwanz)

Vier bis neun, maximal zwolf kg

ganzjahrig

Ein bis zwolf, meist vier bis
fiinf Jungtiere pro Wurf, zwei bis
dreimal pro Jahr

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderliche Elterntiere);
aufgeflihrt als invasive,
gebietsfremde Art in EU Ver-
ordnung Nr. 1143/2014

RL ¢; nb (2017)
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cken, sodass die Jungen im Wasser schwimmend gesaugt werden kénnen. In einigen
Bundeslandern, darunter Bayern, ist er dem Jagdrecht unterstellt und darf ganzjahrig,
mit Ausnahme der zur Aufzucht der Jungtiere nétigen Elterntiere (§ 22 BJagdG) erlegt
werden. Ein Problem stellt dabei die Tatsache dar, dass fihrende Elterntiere zu verschie-
denen Jahreszeiten zu beobachten sind.

Seit 2016 unterliegen Nutria der EU-Verordnung Uber gebietsfremde invasive Arten.
Leider bezieht sich diese Verordnung nicht konsequent auf die wissenschaftlichen De-
finitionen der Invasivitat, d.h. auch wenn fachlich durchaus umstritten ist, ob Nutria
wirklich invasiv sind, werden sie wie invasive Arten behandelt. In der Umsetzung fur
Deutschland finden sich Nutria auf der sog. ,,Managementliste” des Bundesamts fiir
Naturschutz wieder, welches dazu folgendes ausfihrt: ,MaBnahmen zu diesen Arten
sind in der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss
dieser invasiven Arten z.B. auf besonders schitzenswerte Arten, Lebensrdume oder
Gebiete zu minimieren” (siehe auch § 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSch@).

AuBerdem ist eine Uberwachung, u.a. im Hinblick auf ihre Bestandsentwicklung,
Verbreitung und die Gefdhrdung der biologischen Vielfalt sinnvoll. Erforderlich sind
auch Forschungsaktivitdten zur Entwicklung neuer erfolgversprechender Methoden
zur Bekdmpfung oder zumindest verbesserten Kontrolle. Damit gilt fur Nutria kein ge-
nerelles , Ausrottungsgebot”, die Prinzipien nachhaltiger, waidgerechter Jagd gelten
auch fur die Nutria.

Landesjagdverband Bayern
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Wildkatze

(Felis silvestris)

Haufiger als gedacht

ie Wildkatze (Felis silvestris) ist eine sog. GroBart, welche sich in verschiedene
Unterarten, die silvestris-Gruppe (Europdische Wildkatze), die lybica-Gruppe

(Afrikanische Wildkatze = Stammform unserer meisten Hauskatzen; vgl. Dris-

coLL et al. 2007) und die ornata-Gruppe (Indische oder Asiatische Wildkatze) unter-
gliedern lasst. Neben einigen wichtigen Erhaltungsgebieten urspringlicher Wildkatzen
in Mitteleuropa (unter anderem Hunsrlck, Eifel, nérdliches Saarland, Harz, Hainich),
wurde die Wildkatze nach dem Zweiten Weltkrieg in vielen anderen Gebieten ihres
urspringlichen Verbreitungsgebietes, so auch den Waldgebieten Bayerns, wieder an-
gesiedelt (Es heiBt Ubrigens korrekt , Wiederansiedlung” und nicht vermenschlichend
. Wiedereinbirgerung”!).

Aus Telemetriestudien wissen wir, dass die Aktionsraume von Kudern in Abhangigkeit
von der Jahreszeit zwischen etwa 700 und Uber 2.500 Hektar variieren kdnnen, dass sie
ganzjahrig sogar Flachen Uber 3.400 Hektar nutzen kénnen. Kuder legen wahrend der
Ranz teilweise Uber 13 km pro Nacht zurick. Mit Gber 80 % liegt ihre héchste Wald-
nutzung in den Wintermonaten. Einzelne Individuen nutzen ganzjahrig unterschiedliche
Vegetationsformen und auch offene Landschaften um Ortsrandbereich (HARTMANN 1996,
Wirtmer 1998, MoLLer 2000). Okologisch scheint die einheimische Wildkatze daher eher
eine ,Wald- und Waldrandart” als eine reine Waldbewohnerin zu sein.

Morphologisch lassen sich mitteleuropaische Wildkatzen in der Regel durch ihren
dickbuschigen-stumpfendigen Schwanz, den schmalen, schwarzlichen Aalstrich und
ihre fleischfarbene Nase meist sicher von getigerten Hauskatzen unterscheiden. Al-
lerdings gibt es offensichtlich auch viele ,Zwischenformen”, die eine Zuordnung er-
schweren (vgl. u. a. Steren 2007).

Aufgrund der Moglichkeit der Hybridisation ist auch eine eindeutige Zuordnung
mit molekularbiologischen Methoden sehr schwierig, vielleicht sogar unmaéglich. So
misste zunachst eine reprasentative Grundgesamtheit an ,echten” Wildkatzen und
Hauskatzen untersucht werden, um eine quantitative Abgrenzung zu ermdglichen
(GeHLE & Herzog 2012). Da wir allerdings nichts Uber die Frage der Hybridbildung in
friheren Jahrhunderten in Mitteleuropa wissen, kénnen wir uns dabei lediglich auf
morphologische Merkmale (s. 0.) stltzen. Somit beift sich die Katze sprichwortlich
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52 bis 65 cm (ohne Rute)

2,3 bis 4,9 kg (Katze), drei bis 6,5
kg (Kuder)

Ranz: Januar bis Marz

Zwei bis sechs Jungtiere,
April/Mai

Unterliegt dem Jagdrecht,
ganzjahrig geschont;
FFH-RL Anh. IV
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Oben: Die bayerischen Teilpopulationen der
Wildkatze gehen hauptsachlich auf Wieder-

ansiedlungen zuriick. Im Freiland lassen sich
Wildkatzen von verwilderten Hauskatzen meist
bereits durch ihr vorsichtiges, landschaftsange-
passtes verhalten unterscheiden.

Rechts: Durch mehrere Telemetriestudien

wissen wir, dass je nach Landschaftstyp |
Wildkatzen-Kuder Aktionsraume zwischen

800 bis 2.600 Hektar besitzen.
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in den Schwanz: ohne Kenntnis der Situation in der Vergangenheit keine klare Infor-
mation Uber die Zuordnung eines Individuums, ohne klare Zuordnung keine sicheren
molekularen Methoden.

Wildkatzen bewohnen bevorzugt strukturreiche sommergriine Walder, insbesondere
deren Randbereiche, und dringen von dort aus, bevorzugt entlang von FlieBgewassern,
bis in die Randlagen von Ortschaften und in Agrarlandschaften vor. Im Nahrungsspek-
trum der Wildkatze spielen Kleinsduger (insbesondere Microtus-, Clethrionomys- und
Apodemus-Arten), lokal auch Bodenbriter und Hasenartige eine dominierende Rolle.
Im Vergleich etwa zum Fuchs ist die Wildkatze jedoch ein Nahrungsspezialist und kann
etwa in strengen schneereichen Wintern nicht einfach auf andere Beutetiere auswei-
chen. Solche Winter haben daher oft Populationseinbriiche zur Folge. Vor dem Hinter-
grund einer anthropogen, kinstlich gesteigerten Fuchspopulation, auf deren Bejagung
heute in vielen Schutzgebieten bewusst verzichtet wird, gewinnt dieses Argument
zusatzlich an Brisanz.

Insgesamt befindet sich der Wildkatzenbestand in Deutschland allerdings im Auf-
wartstrend, wobei es sich vermutlich nicht alleine um einen echten Bestandsanstieg
handelt, sondern auch eine haufigere Entdeckung aufgrund intensiver Suche in den
letzten Jahren.

o
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Luchs
(Lynx lynx)

Warten auf Ausbreitung

eben der Wildkatze ist der Luchs einziger Vertreter der katzenartigen Beu- |

tegreifer in Mitteleuropa. Auf der iberischen Halbinsel kommt der deutlich
kleinere Pardelluchs (Lynx pardinus) vor, der moglicherweise keine echte bio-
logische Art, sondern lediglich eine Unterart des Europaischen Luchses darstellt. Der

Luchs bewohnt bevorzugt groBe Waldgebiete, nutzt aber dort durchaus auch Offenfla- s
chen und Felsregionen. In Deutschland ist der Luchs im 19. Jahrhundert ausgestorben. &

Die Verfolgung durch den Menschen spielte hierbei sicher die groBte Rolle. Inwieweit
dieser Prozess durch eine reduzierte Beutedichte (insbesondere Reh-, aber auch Rot-
wild) im 19. Jahrhundert verstarkt wurde, ist bislang eine offene Frage. Heute kann
der Luchs wieder in einigen Regionen in Deutschland nachgewiesen werden, beispiels-
weise im Bayerischen Wald, im Harz und im Pfalzer Wald. In vielen weiteren Gebieten
gibt es Einzelbeobachtungen. Alle mitteleuropdischen Luchsvorkommen haben ihren
Ursprung in Wiederansiedlungsprojekten. Nach einem Auswilderungsprojekt im dama-
ligen Forstamt Zwiesel Mitte der 1970er Jahre, erganzt durch eine nie ganz versiegte
Zuwanderung aus Béhmen (verstarkt wieder seit Ende der 1980er Jahre) wird der Luchs
im Bayerischen Wald wieder regelmaBig nachgewiesen.

Luchse leben als territoriale Einzelgénger. Sie sind vorwiegend dédmmerungs- und
nachtaktiv. Das Revier eines Kuders umfasst ein Gebiet zwischen 15.000 und 40.000
ha, Reviere von weiblichen Luchsen sind zwischen 5.000 und 20.000 ha grof3. Bei ho-
her Luchsdichte und hinreichend Beute kénnen aber auch kleinere Territorien beobach-
tet werden.

Der Luchs erbeutet als Pirsch- und Lauerjager vorwiegend mittelgroe Beutetiere —
bevorzugt Rehe, gelegentlich auch Rotwildkalber und im Alpenraum Gamswild. Zum
Beutespektrum gehoéren auch Hase und Fuchs. In der Regel kehren Luchse mehrmals
zu einem groBen Riss zurick. Fallwild (Aas) wird nicht gerne genommen. Als Faust-
regel kann gelten, dass ein erwachsener Luchs pro Woche ein Reh erbeutet, welches
allerdings auch von anderen Arten mitgenutzt wird. Schaden entstehen durch das ge-
legentliche ReiBen von Haustieren, insbesondere Gehegewild.

Der Managementplan , Luchse in Bayern” wurde im Frihjahr 2008 durch das Baye-
rische Umweltministerium veréffentlicht und bildet den Rahmen fur den Umgang mit
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80 bis 120 cm Korperlange

Zwolf bis 38 kg

Ranz: Marz/April

Ein bis finf, meist zwei bis drei
Jungtiere, Mai/Juni

Fotofallenmonitoring,
Individualisierung tiber
Balgmuster

Unterliegt dem Jagdrecht,
ganzjéhrig geschont;
FFH-RL Anh. Il und IV

RL 1; es (2017)
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dem Luchs in Bayern. Bei der Erarbeitung des Managementplans wirkten zahlreiche In-
stitutionen, Verbande und Behérden mit. In der so genannten Arbeitsgruppe ,, Wildtier-
management/GroBe Beutegreifer” wurde der Plan interessenstibergreifend diskutiert
und abgestimmt, sodass ihm breite Unterstitzung gewiss ist. Er steckt die wichtigsten
Arbeitsfelder ab und skizziert die MaBnahmen, die zukinftig im Rahmen des Projekts
zur Umsetzung des Luchs-Managementplans bearbeitet werden sollen.

Fotofallenmonitoring
MANFRED POSCHL

Fur ein fundiertes Luchsmonitoring geben Beobachtungen wichtige Hinweise zur Ver-
breitung der Tiere. Beobachtungsdaten allein sind jedoch nicht hinreichend, da sie sich
nicht Gberprifen lassen und unter Umstanden nur durchwandernde Luchse erfassen.

Seit 2007/2008 wird daher von der Hegegemeinschaft Lamer Winkel im Luchskern-
gebiet des Bayerischen Waldes ein gezieltes Monitoring mit Fotofallen betrieben.

Mitte des Jahres 2016 wurde durch den BJV im Otterhaus Bayern in Mauth eine
Luchskoordinationsstelle eingerichtet, durch welche seither eine stetig wachsende Zahl
von Rissmeldungen erfasst und eine Meldepramie fir Rot-, Reh- und Damwild ausbe-
zahlt werden.

Um die Luchsbestande insbesondere in den Privat- und Eigenjagdrevieren intensiv
zu erfassen, unterstitzt die Wildland-Stiftung Bayern seit 2016 das Engagement der
Hegegemeinschaft Lamer Winkel.

Anhand des individuellen Fleckenmusters kénnen hierbei die Luchse relativ sicher
unterschieden und identifiziert werden. Das Fotofallenmonitoring gibt Anlass zu der
Vermutung, dass immer wieder Luchse nach ca. 2 bis 5 Jahren aus ihren Revieren
verschwinden, was am ehesten durch den Tod des jeweiligen Luchses zu erklaren ist.
In Kombination mit dem Fund von vier gewilderten Luchsen in den Jahren 2012 bis
2015 kénnen wir nicht ausschlieBen, dass Wilderei mitursachlich fir die seit 15 Jahren
beobachtete Stagnation der Luchsteilpopulation in Bayern ist. Jedoch kénnen auch
Verkehrsunfalle, Krankheiten und weitere, noch nicht bekannte Faktoren ebenfalls
beteiligt sein.

Das aktuelle Monitoring, wie es der BJV nun flr den Zeitraum vom September

2020 bis Mai 2022 im Landkreis Freyung-Grafenau durchfihrt, liefert die Moglichkeit,
in rund 40 beteiligten Revieren auf einer Flache von circa 27.000 Hektar Daten zum

Landesjagdverband Bayern
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Luchs

Luchsvorkommen zu erheben — Zusammen mit dem Nationalpark wéren dann rund
52.000 Hektar erfasst.

Die Betreuung der 85 Kameras mit dem notwendigen Zubehor erfolgt komplett
ehrenamtlich durch die Jager. Jedes Revier erhalt zwei Kameras fur einen strategischen
Standort, um durchwechselnde Luchse von beiden Seiten aufnehmen zu kénnen.

Eingebunden in das neue Projekt des BJV ist das Landesamt fiir Umwelt (LfU), dem
alle gewonnenen Daten zum Luchs fir das amtliche Luchs-Monitoring und die Arten-
schutzkartierung zur Verfigung gestellt werden. Hier findet ein enger Informations-
austausch statt. Mit der Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald konnten geeignete Wi
.'ldland@
Fotofallenstandorte fir das Monitoring festgelegt werden. Die Auswertung der ge- E':;‘!E’!i.f‘eﬁpﬁ';‘]'é
wonnenen Daten erfolgt durch die Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.

]
ayerisches Landesamt fir Eﬂ,_ \ §
Das Projekt wird Uber das StMELF aus Mitteln der Jagdabgabe geférdert. s ot 2 ~zE

Fotofallennachweis mehrerer
Luchse im Bayerischen Wald

’ 3 '

€ 023F -005¢ 16.02.2017 02:00:23

Wildtiermonitoring 2021



2019

Gemeldete Luchs-Vorkommen

Landesjagdverband Bayern

Seite 314



Zum Nach- und Weiterlesen

ANoNYMUS. Managementplan ,Luchse in Bayern”.
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und
Gesundheit, 16 Seiten, 2008

BReITENMOSER, U.; BRemenmoser-WURsTeN, C. Der Luchs.

Ein GroBraubtier in der Kultur-landschaft, Salm-
Verlag, Wohlen/Bern 2008

BRETENMOSER-WURSTEN, C.; ZIMMERMANN, F.; STAHL, P.;
VANDEL, J.; MoLINARI-JOBIN, A.; MoLiNaRi, P.; CapT, S.;
Breirenmoser, U. Spatial and social stability of an
Eurasian lynx (Lynx lynx) population: An Assessment
of 10 Years of Observation in the Jura Mountains.
Wildlife Biology 13, 365-380, 2007

Herzog, S. Fir und Wider von Wiederansiedlungs-
projekten, dargestellt am Beispiel des Luchses (Lynx
lynx) und des Auerhuhnes (Tetrao urogallus) im
Harz. Artenschutzreport 26, 55-57, 2010

Kaczensky, P.; ReinHARDT, |.; KiutH, G. Wer war
es? — Spuren und Risse von groBBen Beutegreifern
erkennen und dokumentieren. Wildland-Stiftung
Bayern 2011

Kumutart, C.; Herzog, S.; HeuricH, M. et al. GroBe
Beutegreifer, Schriftenreihe des Landesjagdverban-
des Bayern e.V. 23, 2017.

Wildtiermonitoring 2021

Luchs

Seite 315



Auf ei.nen Blick

60 bis 75 cm (ohne Rute)

Acht bis zwolf kg

Ranz: Dezember bis Marz

Meist vier bis sechs Welpen, April/

Mai

Fuchsbandwurmmonitoring

(1988-2013)

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderliche Elterntiere)

RL *; sh (2017)
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Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Gewinner im Zivilisationsraum

ar ein Fuchs vor einigen Jahrzehnten noch ein vergleichsweise seltener An-

blick, so ist es heute, auch innerhalb von Siedlungen, durchaus wahrschein-

lich, beim abendlichen Spaziergang oder auch am helllichten Tag einem
Fuchs zu begegnen. In der Fabel gilt Reineke als besonders schlau, in der Natur ist er an
die unterschiedlichsten Lebensraume angepasst bzw. anpassungsfahig. Dementspre-
chend gilt die Art auch als Profiteur der Zivilisationslandschaft, sowohl im landlichen,
als auch im urbanen Raum.

Ein deutlicher Anstieg des Fuchsbestandes ist in Deutschland etwa seit Mitte der
1980er Jahre zu beobachten. Dieser ist zundchst mit der Einstellung der Fuchsbau-
begasung und Einfihrung der Schluckimpfung gegen die Tollwut erklarbar, denn so
wurden gleich zwei Mortalitatsfaktoren drastisch reduziert, einerseits die anthropo-
gene Mortalitdt durch Baubegasung, andererseits die natirliche Mortalitat durch die
Tollwut.

DarUber hinaus profitiert der Fuchs aber auch von der zunehmend vom Menschen
gepragten Landschaft: der Verlust an Deckung in Form von Feldgehdlzen und Rand-
streifen, vor allem aber auch die durchaus hohen Méausedichten in der Agrarlandschaft
ebenso wie ein nicht geringer Aasanfall entlang von StraBen bescheren eine solide
Nahrungsgrundlage. Krankheiten, welche den Bestand regulieren kénnen, gibt es nur
wenige. Mit dem Wegfall der Tollwut ist es vor allem die Raude, die bei sehr hohen
Besatzdichten diese reduzieren kann. Auch durch zunehmende Einschrankung der
Fang- und Baujagd per Gesetz wird es mit jagdlichen Methoden immer schwerer, auf
den Fuchsbesatz wirklich Einfluss zu nehmen.

Auch in den Stadten, die eine deutlich hohere Fuchsdichte als die Agrarlandschaft
aufweisen kénnen, findet keine effektive Regulation der Fuchsbesétze durch den Men-
schen statt. Als Ubertrager des Fuchsbandwurmes spielt der Fuchs hier eine zentrale
Rolle als Vektor flr eine der gefahrlichsten Zoonosen hierzulande. Neben der im ur-
banen Umfeld auBerordentlich schwierigen Reduktion des Fuchsbesatzes scheint eine
Behandlung mit flachig ausgebrachten Praziquantel-Kédern erfolgversprechend zu
sein (Konig et al. 2008, Janko & Konig 2011, Konig et al. 2012).

Landesjagdverband Bayern
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Eine interessante und in der Praxis vieldiskutierte Frage ist auch, ob in Zukunft
Marderhund und — wo sie vorkommen — Wolf und Luchs zu einem Rickgang des
Fuchsbesatzes fihren kédnnen. Beim Marderhund vermutet man eine Konkurrenzsi-
tuation, weniger um Beute, denn beide sind Nahrungsgeneralisten, sondern eher um
Baue, wobei der Marderhund maoglicherweise konkurrenzstarker ist. Dass der Wolf
die Fuchsdichten signifikant beeinflussen kann, ist eher nicht zu erwarten, da Fiichse
lediglich in vergleichsweise geringem Umfang vom Wolf erbeutet werden (Okar-
MA & Herzoc 2019). Im Beutespektrum des Luchses scheint der Fuchs schon eher
eine — wenngleich geringe — Rolle zu spielen, wie es Untersuchungen von VALDMANN
et al. (2005) aus dem Baltikum zeigen. Doch dirfte auch diese Art, sowohl wegen
des relativ geringen Anteils von Flchsen im Beutespektrum als auch der insgesamt
eher geringen Luchsdichte keinen signifikanten Einfluss auf den Fuchsbesatz haben.
Momentan durften Krankheiten daher der einzige wirksame natdrliche Regulator des
Fuchses zu sein.

Neben der Sorge um die aus vielerlei Grinden im Ruckgang begriffenen Nieder-
wildarten und geschiitzten Bodenbriter gibt es also viele gute Argumente, den Fuchs
intensiv zu bejagen.

Ein vielleicht noch entscheidenderes, weil dem urspriinglichen Wesen der Jagd na-
heres Argument ist die nachhaltige Nutzung einer natlrlichen Ressource, des Balges.
Dieser Aspekt tritt in der 6ffentlichen Diskussion um die Fuchsbejagung heute leider
ein wenig in den Hintergrund. Gut gemeinte, aber letztlich fir den Naturschutz eher
kontraproduktive Kampagnen gegen Pelzkleidung haben in der Vergangenheit diesen
Markt weitgehend zum Erliegen gebracht. Aktuell beobachten wir allerdings wieder
erste gegenlaufige Tendenzen. Leider haben die aufgrund von Covid-19 erlassenen
MaBnahmen erste Versuche, Balge auch wieder in Wert zu setzen, vorerst wieder zu-
nichte gemacht.

Eine interessante Frage ist schlieBlich der Umgang mit dem Fuchs in groBen Schutz-
gebieten. Haufig wird er dort grundsatzlich nicht bejagt, unabhangig von seiner Dichte
und vom Vorkommen anderer, gefahrdeter bodenbritenden Arten des Jagd- und Na-
turschutzrechts. So sind Wiederansiedlungsprojekte der RaufuBhihner ohne eine zu-
mindest lokal sehr intensive Fuchsbejagung meist zum Scheitern verurteilt (vergl. auch
Ten Buire 2014). Hier tut in Zukunft ein deutlich differenzierterer Umgang mit dem
Thema ,Jagd in Schutzgebieten” not. Entsprechende Konzepte gibt es dazu, doch
bislang finden wir in den meisten Fallen Standardlésungen vor, die keineswegs immer
zielfihrend sind.

Wildtiermonitoring 2021
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Bayerisches Fuchsbandwurm-Monitoring:
etwa jeder dritte Fuchs befallen

Dr. rer. biol. vet. CLaubia GANGL

Der Fuchsbandwurm kommt in vielen Landern Mitteleuropas vor, u. a. in Deutschland,
hier vor allem in den Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg, in Osterreich,
der Schweiz, Frankreich und Italien.

Im Jahr 1988 hat das Bayerische Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit (LGL) ein bayernweites Fuchsbandwurm-Monitoring gestartet. Dabei wurden
die im Rahmen des Tollwut-Monitorings eingesandten Fichse auch auf einen Befall
mit dem Kleinen Fuchsbandwurm Echinococcus multilocularis untersucht. Das Ergeb-
nis: Der fir den Menschen hdchst gefahrliche Parasit kommt in ganz Bayern in der
Fuchspopulation vor.

Im Rahmen des sogenannten Fuchsbandwurm-Monitorings untersuchte das LGL in
Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Jagdverband im Winter 2012/2013 156 Fiichse,
die von Jagern aus allen bayerischen Regierungsbezirken eingesandt wurden. Bayern-
weit wies das LGL den Parasiten in 42 Flchsen (27 %) nach; es waren alle sieben
Regierungsbezirke betroffen. Da fUr eine reprasentative Erhebung mehrere Hundert
Fuchse notwendig gewesen waren, konnten keine gesicherten Aussagen zur Befalls-
rate in den einzelnen Regionen Bayerns getroffen werden. Trotz der vergleichsweise
geringen Probenzahl lieB sich folgende Tendenz erkennen: Die Oberpfalz weist die
hochste Befallsrate mit dem Fuchsbandwurm auf, gefolgt von Niederbayern, Schwa-
ben, Oberfranken und Oberbayern.

Landesjagdverband Bayern
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Rotfuchs

Rotfuchsstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019

Stuttgart
[

Salzburg Fuchsstrecken
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DATENQUELLE: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN; KARTENGRUNDLAGEN: ESRI; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV)
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NGRUNDLAGEN: ESRI; TSCHECHIEN: OPENSTREETMAP, ODBL 1.0; BEARBEITUNG: REGINA GERECHT (BJV,

RISCHER

Rotfuchs

El Gemeldete Rotfuchs-Vorkommen 2019
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Marderhund

(Nyctereutes procyonoides)

Konkurrenzstarker Neubiirger

rspringlich auf das Amur-Ussuri-Gebiet, Korea, das 6stliche China und nérd- _'
liche Vietnam beschrankt, wurde er durch den Menschen zum Zwecke der &

Pelztierhaltung in die Ukraine verfrachtet und gelangte von dort aus in die freie
Wildbahn (Anrens et al. 2003). Der auBerordentlich anpassungsfahige Marderhund be-
gann bereits vor dem Il. Weltkrieg eine bis heute erfolgreiche Westwarts-Expansion,
erreichte 1935 Finnland, 1945 Schweden, 1951 Rumanien, 1961 und 1964 Ungarn
und Deutschland. Am 6. Mai 1967 wurde die erste Fahe gefangen, am 8. September
1967 ein Rude im Wildforschungsgebiet Spree. Die in den Folgejahren sehr schnell an-
steigenden Jagdstrecken belegen, dass der Marderhund sich in vielen Bundeslandern
etabliert hat, mit Schwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wo
derzeit die meisten Marderhunde erlegt werden.

Die Population breitet sich weiterhin expansiv aus. Dies belegen auch die deutsch-
landweiten Streckenzahlen, welche nach einem bisherigen Maximum von tber 35.000
erlegten Individuen im Jagdjahr 2007/2008 und einem zwischenzeitlichen Tiefstand
von knapp 14.500 Marderhunden im Jagdjahr 2010/2011 derzeit wieder kontinuierlich
ansteigen, zuletzt auf 29.119 erlegte Individuen im Jagdjahr 2018/19.

Der etwa fuchsgroBe Marderhund, der zu den Hundeartigen gehort, wirkt insge-
samt gedrungener als Reineke. Seine charakteristische Kopfzeichnung erinnert an eine
Waschbarenmaske.

Bevorzugt kommt der Marderhund in feuchten Laub- und Mischholzbestanden
mit dichtem Unterwuchs und verschilften Fluss- und Seeufern im Tiefland vor. Ge-
nerell scheint das Vorhandensein von Gewassern (man nennt den Marderhund auch
“Wasserfuchs”) eine beglnstigende Rolle zu spielen. Aktionsraume der Marder-
hunde besitzen GroBen zwischen rund 850 und 2.000 Hektar. In der Nahrungssuche
und dem Nahrungsspektrum dhnelt der Marderhund dem Dachs. Die Ranzzeit fallt
in die Monate Februar und Marz. Nach einer Tragzeit von 59 bis 70 Tagen werden
im Durchschnitt sechs bis sieben Welpen im April/Mai haufig in alten Fuchs- und
Dachsbauten gewdlft. In ihren Wohngebieten legen Marderhunde Latrinen, die nicht
abgedeckt werden, an.
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Auf einen Blick

50 bis 80 cm (ohne Rute)

Vier bis zehn kg

Ranz: Februar/Marz

Drei bis 15, meist finf bis sieben
Welpen, April bis Juni

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig (zur
Aufzucht der Jungen erforder-
lichen Elterntiere); aufgefiihrt

als invasive, gebietsfremde Art in
EU Verordnung Nr. 1143/2014

RL 4; nb (2017)
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Marderhund

Vergleich Marderhundstrecke Bayern /
Deutschland 1998 — 2019

Der Vergleich der Marderhundstrecken von
Deutschland und Bayern zeigt einen
verschwindend geringen Anteil in Bayern

erlegter Tiere.

Seite 324

Der Marderhund ist Nahrungskonkurrent und wohl auch Konkurrent um die Baue
von Fuchs und Dachs. Rickgénge in den Fuchsstrecken etwa in Brandenburg gaben

in der jingeren Vergangenheit bereits Anlass zu Spekulationen, inwieweit der Marder-
hund in der Lage ist, den Fuchs zu verdrangen.

Derartige Aussagen sind allerdings momentan noch nicht mit hinreichender Sicher-
heit moglich. Virus- und bakteriell bedingte Infektionskrankheiten sowie Parasiten
kénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit die Bestandsentwicklung des Marderhundes
beeinflussen. Staupe und weitere Virusinfektionen sind nachgewiesen, ebenfalls bak-
terielle Infektionskrankheiten (Milzbrand, Paratyphus, Tuberkulose, Leptospirose u. a.).
Auch die Raude beféllt neben dem Fuchs bevorzugt den Marderhund. Sie wird neben
Virusinfektionen als Ursache fir Einbriiche in der Marderhundstrecke wie etwa nach
2008 diskutiert. Inwieweit der Marderhund als Ubertréger der R&ude seinerseits andere

Arten, etwa Fuchs (mit dem er oft im Bau in Kontakt kommt) oder Wolf mit beeinflusst,
ist derzeit eine offene Frage.

Vergleich Marderhundstrecke Bayern / Deutschland

Individuen

Anteil in %
50000

0,5

40000
30000
20000

10000

o

o
=)

3
O
R
=
©
©
©

Qoou6eeY
L0100t
000N
coout0%
gootl€00¢
qootr0%
e
L00LI20%¢
000100
00t/80%¢
01001609
WoToMT
2ottt
AR
ot
cJmuv\ol
uotisHot
L0t9V0T
AN
L008Y0C

B peutschiand [ | Bayern s Anteil Bayerns in %

QUELLE: DJV, BAYSTMELF; GRAFIK: TAUSENDBLAUWERK

Landesjagdverband Bayern



QUELLE: BAYSTMELF; GRAFIK: TAUSENDBLAUWERK

Marderhund
Eine Besatzermittlung erfordert die Erfassung der Gehecke und wie bei Fuchs und
Dachs die Flhrung eines Baukatasters. Marderhunde wurden bisher eher zuféllig als
gezielt zur Strecke gebracht, was mit ihrer heimlichen, primar nachtlichen Lebens-
weise zusammenhangt. Gezielte Moglichkeiten, den Marderhund zu bejagen, bieten

die Bau-, insbesondere aber die Fangjagd. Der Marderhund kann in Bayern ganz-
jahrig bejagt werden, wobei selbstverstandlich auf den Elterntierschutz Rucksicht zu
nehmen ist.

Marderhundstrecken in Bayern
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Marderhund

Entwicklung der Marderhundstrecke in Deutschland:
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08

und 2014/15 bis 2017/18 im Vergleich (Individuen
pro 100 ha bejagbare Flache des Landkreises)
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Entwicklung der Marderhundstrecke in Deutschland

Abnahme gleichbleibend Zunahme
. > -1,42 bis -0,50 = -0,05 bis 0.05 = 0,05 bis 0,20
@ =-050bis-0.20 > 0,20 bis 0,50
> -0,20 bis -0,05 . = 0,50 bis 0,66
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Marderhund

; Gemeldete Marderhund-Vorkommen 2019
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Goldschakal

(Canis aureus)

Auf dem Weg nach Norden?

oldschakale sind eine typische Art des nérdlichen Afrika, des stdlichen

Asiens und des sudlichen bzw. siidéstlichen Europa. Der urspriingliche 4
Lebensraum sind offene und halboffene Landschaften. Dichte Wal- &

der meidet der Goldschakal. Wie viele Hundeartige lasst er sich von menschli-
chen Siedlungen kaum abschrecken, sobald klar ist, dass von dort keine Gefahr
droht. Die Art zeigte in der Vergangenheit deutliche Bestandsschwankungen.
Seit den 1980er Jahren scheint der Bestand wieder deutlich zuzunehmen. Der-
zeit haufen sich die Anzeichen dafir, dass diese Wildhundeart, in Europa ne-
ben dem Wolf der einzige Vertreter der Gattung Canis, ihr Verbreitungsgebiet
in Richtung Mitteleuropa ausweitet. Dies kann verschiedene Ursachen haben.
Ob klimatische Veranderungen hierbei eine Rolle spielen, kann nicht ausge-
schlossen werden, ist aber bislang eine véllig offene Frage. In seinem Verbrei-
tungsgebiet werden zahlreiche Unterarten von Canis aureus beschrieben. Von
besonderem Interesse ist dabei die Unterart, welche in Agypten oder Athiopien
(Canis aureus lupaster) vorkommt und morphologisch ebenso wie molekularbiolo-
gisch eher den stdasiatischen Formen des Wolfes dhnelt.

Ungarn, Osterreich und Italien verzeichneten in der Vergangenheit bereits re-
gelmdaBig Zuwanderungen, aber mittlerweile tauchen auch in der Schweiz oder
Deutschland Goldschakale auf.

Hinsichtlich des Goldschakals existieren aber auch Uber diejenige der Ausbreitung
hinaus verschiedene offene Fragen: Interessant ist beispielsweise, ob der aus der Praxis
immer wieder berichtete gegenseitige Ausschluss von Wolf und Goldschakal so zutrifft.
Auch die Frage, ob der Goldschakal mit anderen Caniden fertile Hybriden bilden kann,
ist noch nicht restlos geklart (vergl. Okarma & HerzoG 2019).

Goldschakale leben gesellig in Familienterritorien, welche gegenlber anderen
Familien verteidigt werden. Ihr Nahrungsspektrum ist auBerordentlich breit, neben
Insekten, Reptilien und Kleinsdugern kénnen auch kleinere oder junge Huftiere er-
beutet werden. Bei der Jagd auf Kleinlebewesen dhnelt das Jagdverhalten demjeni-
gen des Fuchses, groBere Tiere werden durch Hetzjagd im Rudel erbeutet.
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Auch wenn Schakale keine typischen Aasfresser sind, so nutzen sie doch gerne die
Reste groBerer Pradatoren. Ob und in welchem AusmalB der Goldschakal in Zukunft
sich auch nach Deutschland ausbreitet, werden die nachsten Jahre zeigen. Interessant
ist dies vor allem deshalb, da mit dem Goldschakal neben den einheimischen Hundear-
tigen Fuchs und Wolf und dem zugewanderten Marderhund eine vierte Canidenart
prasent ware.

Die 6kologischen Spektren aller genannten Arten Uberlappen zumindest teilweise,
sodass die weitere Entwicklung nur schwer vorhersehbar ist.

Landesjagdverband Bayern
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Wolf
(Canis lupus)

Von Wolfen und Menschen

dhrend sich in Sachsen und Brandenburg der Wolf nach Zuwanderung und
regelmaBiger Reproduktion in mehreren Rudeln bereits gut etabliert hat
und zusehends nach Westen und Nordwesten ausbreitet (vergl. OkarmA &
Herzoc 2019), sind es in Bayern immer noch einzelne Exemplare, welche mehr oder

aus Sachsen oder aus Boéhmen Uber das Vogtland, das Fichtelgebirge, den Ober-
pfalzer und Bayerischen Wald oder aber aus Slowenien oder Italien tber die Alpen
moglich. Letztere spielen derzeit offenbar die bedeutendere Rolle. Es handelt sich
typischerweise um jlangere Individuen, welche sich neue Lebensrdume erschlieBen,
ein fur diese Art vollig normales Verhalten.

Somit kommt Bayern in Bezug auf den Wolf auch die besondere Rolle zu, dass hier
die Wiedervereinigung der bislang separaten osteuropaisch-baltischen (deren west-
lichsten Vorposten die Wolfe in Mittel- und Norddeutschland bilden) und der abruzzo-
alpinen Population derzeit gerade stattfindet.

Die aktuell in Deutschland existierenden Managementpldne sind mit der Situation
offensichtlich Uberfordert und geben nur in sehr begrenzten Umfang Antworten auf
die mit dem Auftreten groBer Pradatoren in der Zivilisationslandschaft zusammenhan-
genden Fragen. Klar ist, dass der Wolf als eine ebenso charismatische wie umstrittene
Art zahlreiche Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessengruppen auslést, welche
nicht nur die lokal Verantwortlichen haufig tberfordern.

Um derartige Konflikte zu l16sen bzw. um sie moglichst von vorneherein zu vermei-
den, muss sowohl die biologisch-6kologische (also die Art selbst einschlieBlich Lebens-
raum und Beutearten) als auch die soziokulturelle und sozio-6konomische Seite (all
das, was sich an der Schnittstelle zwischen Wolf und Mensch abspielt) in angemessener
Weise Berticksichtigung finden.

Ein weiteres Problem im Umgang mit dem Wolf stellt die Verflgbarkeit objektiver
Informationen fur die Kulturlandschaft dar. So ist etwa die mégliche Rolle des Wolfes
in Zusammenhang mit Tollwuterkrankungen im Zivilisationsraum derzeit noch wenig
bearbeitet und wird bislang auch kaum diskutiert. Dieses Thema , auszublenden” er-
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scheint insofern leichtsinnig, als wir wissen, dass der Wolf vor seiner Ausrottung in frei-
er Wildbahn einer der Hauptubertrdger der sog. sylvatischen Tollwut war. Diese wurde,
im Gegensatz zur urbanen Tollwut, primar innerhalb der Wildpopulationen tbertragen.
Daher ware es angebracht, beim Wiederauftreten des Wolfes in freier Wildbahn die-
sen, ebenso wie die lokale Fuchspopulation, durch Schluckimpfung systematisch zu
immunisieren.

Eine andere wichtige Frage im Zusammenhang mit dem Auftreten des Wolfes ist
sein Beutespektrum bzw. sein Einfluss auf Haus- und vor allem Wildtierbestande. Wéh-
rend ersterer relativ gut bekannt ist, herrscht Uber die Auswirkungen des Wolfes auf
Schalenwildbestdande in Mitteleuropa noch weitestgehend Unklarheit. So haben wir
zwar aus Riss- und Losungsanalysen Kenntnis Uber die hauptséchlich erbeuteten Arten
(ANsorGE et al. 2006), wir kénnen allerdings keinerlei fundierte Aussage zu der Frage
treffen, welchen Einfluss der Wolf auf seine Beutepopulationen hat.

Der Wolf ist ein Beutegeneralist, d. h. er sucht seine Beute dort, wo sie leicht und
maoglichst gefahrlos erreichbar ist. Das Spektrum reicht von Zivilisationsabféllen (wie
etwa aus stdosteuropdischen Stadten immer wieder berichtet) bis hin zu groBen
Wild- aber auch Haustieren. Die Anndherung an den Menschen vermeidet die Art auf-
grund einer teils angeborenen, teils erlernten Scheu derzeit noch weitgehend, doch
kann diese Scheu langfristig dort, wo der Wolf unter strengem Schutz steht, durch
Lernprozesse auch Uberwunden werden. Dann koénnten Zivilisationsabfalle, kleine
landwirtschaftliche Nutztiere oder auch andere Haustiere zunehmend im Beute- bzw.
Nahrungsspektrum auftauchen.

Derzeit besteht die Beute vor allem aus Wildtieren; in dem mitteldeutschen Wolfs-
vorkommen spielen Schalenwildarten die Hauptrolle. Unter diesen Arten wird wiede-
rum das Reh am haufigsten erbeutet, gefolgt von Schwarzwild und Rotwild. Wenn sich
die Populationsdichte oder das Verhalten der Beutearten mit der Zeit dandert, ist zu ver-
muten, dass auch beim Wolf langfristig eine Verschiebung des Beutespektrums erfolgt.
Entsprechende systematische Untersuchungen zum Rotwildverhalten in Regionen mit
Wolfsvorkommen gibt es bislang z.B. fir naturnahe Landschaften wie den Yellowstone
Park in den U.S.A. (vergl. z.B. Mao et al. 2005), nicht jedoch fir Zivilisationsraume wie
wir sie in Mitteleuropa vorfinden. Hier kénnen wir lediglich auf Einzelbeobachtungen
zurtickgreifen.

Alle diese Beobachtungen haben derzeit allerdings anekdotischen Charakter und
sind nicht geeignet, verlassliche Prognosen abzugeben. Ein umfangreiches Projekt un-
ter Federfiihrung des Instituts fir Wildbiologie Géttingen und Dresden e.V. will daher
in den nachsten Jahren dieser Frage auf dem Truppentbungsplatz Grafenwohr nach-
gehen.

Landesjagdverband Bayern



Einen weiteren Hinweis auf die mdglichen quantitativen Einflusse des Wolfes auf sei-
ne Beutetierpopulationen liefert sein quantitativer Nahrungsbedarf. Pro erwachsenem
Individuum kann man dabei ganz orientierend von einem Bedarf von etwa einem Stick
Schalenwild pro Woche ausgehen.

So findet sich fir den Wolf in der Slowakei eine Schatzung von etwa 10.000 erbeu-
teten Stick Schalenwild jéhrlich bei einem Bestand von 250 Wolfen (HeLL et al. 2007).
Diese Werte stellen aber, wie gesagt, sehr grobe Schatzungen dar, da naturlich die un-
terschiedlichen Schalenwildarten eine unterschiedliche Biomasse pro Individuum auf-
weisen. Andere Autoren (Jeorzesewska & Jebrzesewska 1998) gehen flr Bialowieza von
deutlich geringeren Werten aus. Andererseits wird nicht jeder Riss komplett genutzt,
sodass in speziellen Situationen, etwa in strengen Wintern oder bei generell leichter
Erreichbarkeit von Beutetieren durchaus mehr Individuen erbeutet werden kénnen,
als fur die Deckung des Energiebedarfes der vorhandenen Wélfe rechnerisch benotigt
werden.

Interessant ist dabei die Frage, wie sich die Situation in dem Fall entwickeln wird,
dass die derzeit bevorzugt erbeuteten Schalenwildarten in ihrer Dichte soweit redu-
ziert sind, dass andere Beute in den Vordergrund ruckt. Aufgrund der Populationsdy-
namik des Schwarzwildes im sachsisch-brandenburgischen Wolfsgebiet ist es denkbar,
dass diese Art in Zukunft eine bedeutendere Rolle spielen wird. Allerdings wissen wir
noch nicht, inwieweit die nicht territorial lebenden Arten Rotwild und Schwarzwild in
Zukunft auch durch Verlagerung ihrer Streifgebiete auf den Wolf als Pradator reagie-
ren bzw. inwieweit der Wolf wiederum solchen raumlichen Verlagerungen folgt oder
ob er stattdessen andere, lokal verfligbare Arten, vermehrt nutzt. Letzteres Szenario
ist insofern von Interesse, als sich hier moglicherweise ein groBeres Risiko fir Haus-
tiere jenseits der kleinen Huftiere entwickelt, d. h. sowohl die gréBeren Huftiere wie
Rind oder Pferd, aber auch Heimtiere wie Hund oder Katze mussen hier in Betracht
gezogen werden.

Auch in Bayern haben wir derzeit eine Situation, welche durch ein relativ hohes
Konfliktpotential gekennzeichnet ist. Im Alpenraum stellt beispielsweise die Uberwin-
terung des Rotwildes in Wintergattern in diesem Zusammenhang ein gro3es Problem
dar. Das macht die Entscheidungsfindung, wie in Zukunft mit zuwandernden Woélfen in
dieser Region aktuell und langfristig umzugehen ist, nicht leichter. So war bereits ver-
einzelt der Begriff , Problemwolf” zu héren. Dabei sollten wir aber bedenken, dass eine
vermehrte Orientierung auf Haustiere grundsatzlich eine vollig normale Reaktion auf
die aus welchen Grinden auch immer erschwerte Erbeutung von Wildtieren darstellt
und damit durchaus im Rahmen des normalen Verhaltensrepertoires zu sehen ist (vergl.
OkaRMA & Herzoc 2019). Hinsichtlich Wiederbesiedlung durch den Wolf ist Bayern in
der schwierigen Lage, dass eine Hauptbeuteart, das Rotwild, derzeit nur auf wenigen
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Wolfsvorkommen in Europa: Bayern stellt einen
Schmelztigel verschiedener Subpopulationen
des Wolfes dar. Diese werden im Folgenden be-
zeichnet als , baltisch-osturopdische”, , abruzzo-
alpine” und , dinarische” Subpopulationen.
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Prozent der Landesflache zugelassen wird. Konzepte, wie parallel zur Wiederbesied-
lung durch den Wolf auch eine Wiederbesiedlung durch das Rotwild erfolgen kann,
fehlen derzeit vollig. Vor dem Hintergrund der Konfliktlage in anderen Bundeslandern
ist dies nicht nachvollziehbar.

Es ist dringend erforderlich, fir die Zukunft ein Konzept zu erarbeiten, welches tber
die aktuellen und nicht immer hilfreichen Empfehlungen der existierenden Manage-
mentplane hinausreicht. Entscheidend fur ein zukinftiges Miteinander von Mensch
und Wolf auch in Bayern ist aber der undogmatische Umgang mit dem Thema, die
Einbindung aller relevanten Interessengruppen und die Unterstitzung durch eine echte
und unabhangige fachliche Expertise (Herzo 2004, 2011).
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Wolfsvorkommen in Deutschland
im Monitoringjahr 2018/2019
(1.5.2018 - 30.4.2019)
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Gemeldete Wolfs-Vorkommen 2019 und bestatigte Nachweise des LfU (2016-2020)
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Dachs

(Meles meles)

Erst Verlierer, jetzt Gewinner

bwohl die Zahl von Dachsmutterbauten, die bekanntlich wahre Kunstwerke

sind, und auch die der Populationsdichten in einzelnen Naturrdumen Ba-

yerns sehr unterschiedlich ist, kommt unsere gréBte Marderart heute wieder
flachendeckend vor. Die Aktionsraume des Dachses schwanken z. T. betrachtlich in
Abhangigkeit von der Region, Flachennutzung, Populationsdichte und Jahreszeit (zwi-
schen ca. 22 bis ca. 800 Hektar). Die Population wachst weiter, was sowohl die Jagd-
strecken als auch einzelne Untersuchungen in verschiedenen bayerischen Landschaften
und Verkehrsunfallzahlen mit Dachsen aufzeigen. Die Jagdstrecken beim Dachs sind
starke Indikatoren des unterschiedlichen jagdlichen Interesses und besitzen deshalb bei
Niederwild- und Schalenwildjagern eine unterschiedliche Aussagekraft.

Verkehrsopfer auf bayerischen Bundes- und LandstraBen und Untersuchungen in
Referenzrevieren zeigen, dass neben Normaldichten von zwei bis vier Dachsen pro 100
Hektar auch Gebiete mit Uber neun Dachsen zwischenzeitlich vorhanden sind. Nach-
dem der einheimische Dachsbestand infolge der Fuchsbaubegasung Mitte bis Ende des
20. Jahrhunderts, sozusagen ein ,Kollateralschaden” der Tollwutbekdmpfung, deutlich
zurlickgegangen war, scheinen Dachse heute wieder Gewinner unseres kulturland-
schaftlichen Wandels zu sein. Unsere Kulturlandschaft sichert diesem Uberwiegend
dammerungs- und nachtaktiven Nahrungsopportunisten Regenwirmer, GliederfiBer,
Obst, Getreide und Mais im Uberfluss. Er ist aber nicht nur Mause- und Insektenjager
sondern verschmaht auch Bodenbriitergelege nicht und findet diese gerade in der
Zeit, wenn die Familienverbande beginnen die Bauumgebung zu erkunden (vgl. u. a.
Bock 1988, Grar 1988, Harris 1984, HormanN et al. 2000, ScHLiessner 1995, NeaL 1986,
Stusse 1993).

Dachse lassen sich vielfaltig nutzen: Dachsschinken ist, nach korrekt erfolgter Trichi-
nenschau, etwas Kostliches. Die Dachsschwarte selbst ist am besten im Winter, ebenso
sein begehrtes Fettpolster. Der glnstige Populationsstatus und seine Wirkungen auf
Bodenbruter und Niederwildarten sprechen fir eine starkere Flexibilisierung der bishe-
rigen Jagdzeiten-Regelungen fir den Dachs.

Landesjagdverband Bayern
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Dachs

Die Ranzzeit der Dachse fallt mit der Rehwild-Brunft zusammen. Wie beim Reh
existiert auch beim Dachs eine Eiruhe, und die Jungdachse werden erst nach einer
Tragzeit von Uber sieben Monaten geboren. Dachse verursachen oft Schaden in der

Landwirtschaft. Im Gegensatz zu Schwarzwildschaden sind Dachsschaden nach Bun-
desjagdgesetz nicht ersatzpflichtig.
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Dachsstrecken auf Hegegemeinschaftsebene im Jagdjahr 2019/2020
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Fischotter
(Lutra lutra)

Wassermarder mit Zukunft

instmals war die Art in Deutschland haufig. Am 28.12.1535 wird sogar von

Georg, Herzog zu Sachsen, ,ein Otterstecher fiir die Amter Dresden, Pirna

und Radeberg eingestellt, weil in den ,dortigen Gewassern durch die Otter
merklicher Schaden geschieht”. Die intensive Verfolgung, vor allem seitens der Fi-
schereiwirtschaft, aber auch Lebensraumverluste fihrten dazu, dass der Fischotter
im frihen 20. Jahrhundert in weiten Teilen Mitteleuropas bereits verschwunden war.
Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wird dem Fischotter erstmals eine ganzjahrige
Schonzeit zugestanden, allerdings mit der Einschrankung, dass Eigentimern und
Pachtern von Fischteichen, beim ,Auftreten erheblicher Schaden”, erméglicht wur-
de, Otter zu fangen oder zu erlegen.

Heute ist der Otter in Deutschland und vielen anderen mitteleuropaischen Staa-
ten flachendeckend ganzjahrig geschont. Aus den groBen und weitgehend intak-
ten Restpopulationen in Skandinavien und in Osteuropa kommt es derzeit zu einer
stetigen Wiederbesiedlung Sud- und vor allem Westwarts. Mittlerweile dirfte die
osteuropaische Restpopulation von der der Lausitz und vom Bayerischen Wald aus
langsam wieder Uber Thiringen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen mit der nordeu-
ropadischen Restpopulation (von Schleswig-Holstein Gber Niedersachsen nach Stden
vordringend) wieder zusammenfinden. Zur Beurteilung der Vitalitdt eines lokalen
Fischotterbesatzes sind neben der genauen Kenntnis ihrer Aktionsraume insbesonde-
re Kenntnisse Uber ihre Reproduktionsraten, die Mortalitat und die Populationsstruk-
tur unerlasslich. Diese Daten sind nur Gber sorgfaltige Freilanduntersuchungen zu
erhalten. Zwischen der Zahl der Jungen, dem Nahrungsangebot in einem Fischotter-
Lebensraum und der Abundanz, also der Anzahl an Individuen im Lebnsraum, beste-
hen enge Beziehungen.

Als semiaquatische Art ist der Fischotter eines der Tiere, das am Ende einer sog.
LVverkirzten Nahrungskette” steht. Die in der Natur vorkommenden und in seinen
Beutetieren angereicherten Umweltgifte stellen eine groBe Bedrohung fir den Be-
stand dar.

Die Nahrung des Otters besteht aus Fischen, Krebsen und kleinen Wasservogeln,
die er meist schwimmend und tauchend erbeutet. In Fischteichen kann es zu hohen
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Ranz: ganzjahrig
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Schaden kommen. Als AbwehrmaBnahmen haben sich Zdune mit Elektrodraht be-
wahrt.

Diese sollten, je nach winterlicher Schneelage, eine Hohe von mindestens einem
Meter aufweisen und einen guten Bodenabschluss haben.

Fischotter bevorzugen naturnahe, moglichst ruhig gelegene Gewassersysteme, de-
ren Uferbereiche im Idealfall durch Gberhdngende Baume, Straucher oder Schilfbestan-
de hinreichend Deckungsmaglichkeiten bieten (Hertweck 1996).

Die Wildland-Stiftung Bayern ist unter anderem mit dem Ankauf von Ufergrund-
sticken und dem ,Otterhaus Bayern” als Umweltbildungszentrum seit tber 20 Jah-
ren beim Schutz der Fischotter aktiv. Schwerpunkt der Arbeit ist derzeit der Aufbau
eines Schadensmanagements.
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Steinmarder
(Martes foina)

Uberlebenskiinstler im Asphaltdschungel

eht es um die Uberlebens- und Anpassungsfahigkeit von Raubsdugern in un-

seren dicht besiedelten Landschaften, besitzen Fuchs und Steinmarder einen

Spitzenplatz. Ob in groBen Waldungen, wo man eigentlich seinen Vetter, den
Baummarder, erwartet, offener Feldflur, in Fabrikhallen, Scheunen, Gartenhduschen
oder im Schloss Nymphenburg, tberall ist ,\WeiBkehlchen” schon seit Jahrzehnten pra-
sent. Das bestatigen auch die Erhebungen durch die bayerischen Jager. Steinmarder
sind faszinierende Pradatoren, die — sofern es die Abmessungen ihres Schadels erlau-
ben - sich durch jeden Drahtzaun oder eine Kaninchenbox hindurchzwéngen kénnen,
die mitten im Hausermeer Miinchens oder Nirnbergs Haustauben und Amseln jagen,
Kirschen fressen, den Wellensittich aus einem ungesicherten Kafig von einer Veranda
holen, zwischen Plastiksécken erfolgreich auf Rattenjagd gehen oder Speisereste su-
chen und ihr Spiel- und Erkundungsverhalten bekanntlich auch an den Bremsschlau-
chen eines Autos ausleben. Spatestens hier hort dann der SpaB fur die |, tierliebenden
Stadter” auf, und sie rufen nach einem Jager, dem allerdings nur allzu oft die Hande
gebunden sind, weil die Jagd in befriedeten Bezirken ruht.

Vieles Uber seine Lebensgewohnheiten wissen wir durch Gehege- und teleme-
trische Freilandstudien, nicht zuletzt aber auch durch Fangjagdpraktiker. Wo immer
sich Menschen mit Tieren beschaftigen, bilden sich natlrlich auch Vorurteile, vom
.blutrinstigen Rauber”, der in Huhnerstéllen und Taubenschldgen witet, bis zum
liebenswerten Indikator , 6kologischer Gleichgewichte”; und gewohnlich versuchen
wir unsere Auffassungen und Theorien so abzuandern, dass sie zu unseren Beobach-
tungen passen.

Das gilt fast immer bei der Interpretation und Bewertung der Rolle von Organismen
in Okosystemen, besonders aber dann, wenn wir uns durch emotionale Beziehungen
mit ihnen verbunden fuhlen. Siedlungen hat der Steinmarder in Mitteleuropa schon
langst erobert. Er profitiert hier vom Ruhen der Jagd und nutzt bei geringem Energie-
aufwand die haufig mundgerecht dargebotenen Nahrungsressourcen; er gehért zum
nachtlichen Dorf- und Stadtleben in Bayern.

Der Steinmarder (Martes foina) ist ein Vertreter der evolutiv alten Gattung Martes,
die bereits im Miozan in Europa Jagd auf Kleinsduger und Vogel machte. Wie beim
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40-50 cm (ohne Rute)

Ein bis zwei kg (Riide), Fahe
etwas leichter

Ranz: Juli/August

Drei bis fiinf Welpen, April

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 16.10. — 28.2.
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Steinmarderstrecken in Bayern 1990 — 2020
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Rehwild wird auch beim Steinmarder Ranz und Tragzeit photoperiodisch gesteuert.
Nach der Hauptranz Ende Juni bis Mitte August folgt eine mehrmonatige Keimruhe,
nach 249 bis 289 Tagen der Wurf von meist drei Welpen. Ende Oktober 16sen sich die
Familienverbande auf und die Jungmarder versuchen, unbesetzte Reviere zu finden.
In dieser Zeit ist es haufig moglich, dass nach Entnahme eines Territoriumbesitzers
seine Nachbarn oder hinzu wandernde Jungtiere das freie Territorium besetzen. Die
Jagdstrecken spiegeln derzeit nicht den wirklichen Populationsstatus dieser Art wie-
der, da durch den vielerorts feststellbaren Rickgang der Fangjagd (insbesondere in

den Waldrevieren) sicherlich nur ein kleiner Teil der jahrlichen Zuwéachse abgefangen
wird.

Bekannte Todesursachen beim Steinmarder sind Staupeinfektionen (Geiser 1992) und
der StraBBenverkehr. Inwieweit letzterer allerdings einen additiven oder einen kompen-
satorischen Effekt auf die Gesamtsterblichkeit hat, ist unbekannt. Im Gegensatz zum
starker an Walder gebundenen Baummarder besiedelt der Steinmarder auch Zentral-
und Stdspanien sowie lbiza. Er lebt in Griechenland, Kleinasien und auf zahlreichen
Inseln der Agais und des 6stlichen Mittelmeeres, fehlt allerdings auf Korsika, Sardinien,
Sizilien, den Britischen Inseln und nérdlich des 60. Breitengrades.

Steinmarderstrecken in Bayern

18000
16000
14000

12000

10000

8000

INDIVIDUEN

6000

4000

2000

QUELLE: BAYSTMELF; GRAFIK: TAUSENDBLAUWERK

Landesjagdverband Bayern



QUELLE: BAYSTMELF; GRAFIK: TAUSENDBLAUWERK

Steinmarder

Vergleich der Marderstrecken in Bayern
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Steinmarderstrecken auf Hegegemeinschaftsebene im Jagdjahr 2019/2020
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Baummarder
(Martes martes)

Geschickter Kletterer

n seinem groBen europdischen Areal, das sich von Nordspanien, GroBbritannien,

den Balearen, Korsika bis zum nérdlichen Skandinavien, den Waldern am Kaspis-

chen Meer und dem Ural erstreckt, besiedelt der Baummarder keineswegs nur
geschlossene Waldgebiete. Wie der Steinmarder ist auch der Baummarder 6kologisch
gesehen ein Allesfresser. Wald-, Gelbhals- und Rételmause, seltener Eichhérnchen, die
nach wilden Verfolgungsjagden erbeutet werden, dominieren im Nahrungsspektrum.
Daneben spielen Insekten eine wichtige Rolle. Jahreszeitenabhangig, insbesondere
im Herbst, kommen Friichte von Ebereschen, Kirschen, Heckenrosen, Himbeeren und
Brombeeren sowie Obst hinzu. Auf der Suche nach der Nahrung verlassen Baummar-
der regelmaBig ihre Waldhabitate, dringen in Hausgéarten und Heckenlandschaften vor.
Im Winter wird haufig Aas aufgenommen. Als vorziglicher Kletterer jagt er nachts
Bilche und Vogel sowohl auf Baumen als auch am Boden. Die dichte Behaarung zwi-
schen den Ballen verhindert dabei, dass im Spurenbild im Gegensatz zum Steinmarder
scharfrandige Abdrticke entstehen.

Baummarder lassen sich durch eine schmalere Kopfform, im Winter haufig noch
starker behaarte Sohlen, die Form des dritten Pramolaren (P3 ist beim Baummarder
nach auBen eingebuchtet) und dem meist gelben, allerdings in Form und Farbe sehr
variablen Halsfleck vom Steinmarder unterscheiden. Ahnlich wie beim Steinmarder
zeichnen sich auch beim Baummarder die Riden durch hoéheres Gewicht gegentber
den Fdhen aus. Die Ranz liegt wie beim Reh in den Sommermonaten. Die in der Regel
zwei bis vier Jungtiere (selten finf), die im darauffolgenden April nach einer verlan-
gerten Tragzeit zur Welt kommen (Eiruhe), haben wahrend der ersten funf Wochen
noch geschlossene Augen. Freilandbeobachtungen zeigen, dass der Baummarder fla-
chendeckend in Bayern vorhanden ist. Seine Anspriiche an den Lebensraum sind breit
gefachert und reichen von dichten, dunklen Nadelwaldern Gber Eichen-Hainbuchen-
bis zu Eichen-Buchenwaldern. Bevorzugt werden Altholzbestande, die sich durch Héh-
lenreichtum auszeichnen, stark strukturiert sind und ein reiches Kleinsdugerleben im
Bodenbereich besitzen.

Heptner & Naumov (1974) wiesen bereits vor Jahrzehnten darauf hin, dass man die

Anpassungsfahigkeit dieser Art nicht aus einer regionalen Habitatbevorzugung einfach
ableiten kann. Sie zeigten, dass der Baummarder in lichten Féhrenwaldern ebenso wie
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Auf einen Blick

45 bis 55 cm (ohne Rute)

0,8 bis 2,1 kg

Ranz: Juli/August

Zwei bis fiinf Welpen, April

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 16.10. - 28.2.;
FFH-RL Anh. V
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Baummarder

in mediterranen Eichenwaldern und europaischen Buchenwaldern vorkommt, jedoch
offensichtlich immer seltener ist als der Steinmarder, was vermutlich mit seinem bevor-

zugten Waldbiotop und den deutlich gréBeren Territorien und Aktionsraumen zusam-
menhangt.

Die Streckenlisten geben keinen Anhaltspunkt fur den Populationsstatus, da die
Fangjagd im Hauptlebensraum des Baummarders in den letzten Jahrzehnten deutlich
zurlickgegangen ist. Auch die Einstellung zu den Balgen hat sich grundlegend gean-
dert. Im 16. Jahrhundert gab es noch den Marderzins, wonach der Grundzins in Mar-

derbalgen bezahlt wurde. Bis zum 2. Weltkrieg waren diese hochbegehrt und erzielten
Spitzenpreise auf den jahrlichen ,Rauchwarenmessen”.

Baummarderstrecken in Bayern
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[1tis
(Mustela putorius)

Rattenjager am Wasser

er Europaische lltis oder Waldiltis (Mustela putorius) bewohnt das gesamte

westliche Europa von Stdspanien bis nach Skandinavien, Russland, der Turkei

und der Ukraine. In den Alpen kommt der lltis bis in 1.600 m Hohe vor (WE-
BER 1987). Er und ein naher Verwandter, der Steppeniltis, entwickelten sich vor etwa
700.000 Jahren aus ihrer Stammform, dem pleistozanen Mustela stromeri. Auch beim
Iltis, wie bei anderen Marderartigen, sind die Ruden schwerer als die Fédhen. Neue-
re Untersuchungen zeigen, dass der lltis wesentlich anpassungsfahiger ist und eher
Schwankungen von Umweltfaktoren toleriert, als in der Vergangenheit angenommen.
Er ist besonders in Waldrandzonen zu Hause, in buschreichen Uferzonen stehender
und flieBender Gewasser, aber auch, zumindest im Winter, in der Nahe von Siedlungen.
Seine Hauptnahrung bilden Amphibien und Kleinsduger, haufig Ratten, Insekten und
deren Larven, Frichte, Jungtiere von Bodenbritern, Junghasen und Kaninchen sowie
Aas. Der lltis legt Nahrungsvorrate an. Man sagt ihm nach, dass er etwa Amphibien
durch einen Biss in Nervenbahnen lahmt.

Die dammerungs- und nachtaktiven lltisse besitzen Aktionsraume von durchschnitt-
lich etwa einem Quadratkilometer. Die ,verkehrte Farbung” mit hellerer Ober- und
dunklerer Unterseite ist ein morphologischer Hinweis auf die Nachtaktivitat.

Das Frettchen, die domestizierte Form des Steppeniltis, wurde bereits vor rund zwei
Jahrtausenden zur Kaninchen- und Rattenjagd eingesetzt. In den letzten Jahrzehnten
war immer wieder von rucklaufigen Populationsumfangen des lltis die Rede. Weder
die Tatsache selbst, noch die eventuellen Ursachen daftr wurden allerdings bislang
eindeutig geklart. Der rapide Verlust an Feuchtbiotopen in den 1960er und 1970er
Jahren, etwa durch Flurbereinigung und Gewasserbegradigungen bzw. -verrohrungen
wadre eine denkbare Ursache.

Wenngleich heute deutlich mehr Sensibilitat fir die Bedeutung von Feuchtgebieten
in der Landschaft herrscht, so finden wir doch nach wie vor drastische Beispiele fur
den Verlust aquatischer und semiaquatischer Lebensraume in unserer Kulturlandschaft.
Ein besonders drastisches Beispiel dafir ist der technische Ausbau zahlreicher kleinerer
Bache und Flusse nach den Flutereignissen 2002, welcher vermutlich eine deutliche
Verarmung der Fauna in und an solchen Gewassern zur Folge hatte.

Wildtiermonitoring 2021

Auf einen Blick

30 bis 40 cm

0,5 bis 1,5 kg

Ranz: Marz bis Mai

Ein bis zwolf, meist vier bis acht
Welpen, Mai/Juni

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 1.8.-28.2.;
FFH-RL Anh. V

RL G; mh (2017)
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Iltis

Hierzu existieren allerdings bis heute kaum wissenschaftliche Untersuchungen. Eine
weitere Hypothese, welche einen Rickgang des lltis in seinen angestammten Lebens-
raumen begrinden konnte, ist diejenige der Konkurrenz durch Neozoenarten wie
etwa den Mink (Mustela vison, vergl. z. B. SCHROPFER & PaLiocHA 1989, SCHROPFER et

al. 2001), den Marderhund (Nyctereutes procyonoides) oder den Waschbar (Procyon
lotor), allesamt konkurrenzstarke Arten, welche ebenfalls eine Affinitat zu Feuchtge-
bieten haben. Endgultige Resultate stehen aber auch zu dieser Frage noch aus.
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; Gemeldete lltis-Vorkommen 2019
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(]

litis
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kein Nachweis
keine Angabe
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Hermelin
(Mustela erminea)

Effizienter Jager in der Agrarlandschaft

as Hermelin, auch GroBes Wiesel genannt, bewohnt, wie das Mauswiesel,

unterschiedliche Okosysteme der gesamten nérdlichen Halbkugel. In schnee-

reichen Gebieten, wie in Bayern, féllt das ansonsten eher unscheinbare Tier
durch einen auffallenden weiBen Winterbalg auf. Im Westen und Stdwesten Euro-
pas fehlt meist die typisch weiBe Winterfarbung. Uber den dkologischen Sinn dieser
weiBen Winterfarbung, die ja auch zahlreiche andere Arten des borealen und alpinen
Verbreitungsgebietes zeigen, gibt es unterschiedliche Hypothesen. Neben der Tarnung
gegen Fressfeinde bei Schnee ist es moglicherweise der Schutz vor Warmeverlust durch
Reflektion der (langwelligen) Kérperstrahlung nach innen.

Im Sommerbalg ist das Hermelin auf der Oberseite des Kérpers braun und auf der
Unterseite weiB3. Die Rutenspitze ist schwarz. Im Winterbalg ist es vollstandig wei3, mit
Ausnahme der weiterhin schwarzen Rutenspitze. Sein bevorzugter Lebensraum sind
strukturreiche Landschaften und wassernahe Biotope, wobei geschlossene Walder meist
gemieden werden. Im freien Feld findet man das GroBe Wiesel in Feldrainen, Hecken,
Feldgehdlzen und in der Néhe von Steinwallen. Seine Hauptnahrung bilden Kleinsauger
bis zur GréBe von Kaninchen, Voégel und deren Eier, Lurche, Fische und Insekten. Bei der
Jagd Uberwaltigt es auch Beutetiere, die sein eigenes Gewicht deutlich tGbersteigen. Dort
wo es durch den Menschen eingefuhrt wurde, wie etwa in Neuseeland, gefahrdet es die
einheimische Fauna, besonders die Bodenbrtiter. Deshalb werden dort groBe Anstren-
gungen unternommen, den effizienten Rauber wieder loszuwerden.

Mannliche Hermeline leben bis auf die Ranzzeit territorial und sind Einzelganger. Die
Weibchen bringen in einer Erdhohle drei bis zehn blinde Junge zur Welt. Mit finf bis sechs
Wochen 6ffnen sich die Augen. Zu dieser Zeit beginnen sie auch, ihre Aktivitdten nach
drauBen zu verlegen. Im Herbst 16st sich dann die Familie auf. Hermeline zeichnen sich
durch einen starken Geschlechtsdimorphismus aus. Die Riden sind um 40 bis 60 % schwe-
rer als die Weibchen. Deshalb jagen sie auch meist gréBere Beutetiere (Kaninchen u. a.),
wahrend die Fédhen hochspezialisierte Mause- und Bodenbriter-Jager sind. Da die Rei-
fung der Spermien von der geographischen Breite abhangig ist (King 1977, Kopein 1975),
kann die Ranzzeit im Zeitraum von April bis Juli liegen. Nach Freilandbeobachtungen und
Untersuchungen in Gefangenschaft werden in vielen Fallen die noch blinden weiblichen
Jungtiere vom territorialen, meist ist es der Vaterrtide, Riden gedeckt (MuLLer 1970).

Wildtiermonitoring 2021
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Auf einen Blick

17 bis 29 cm (ohne Rute)

0,5 bis 1,5 kg

Februar/Marz und Juli/August
(Sommerranz, mit Keimruhe)

Drei bis 18, meist vier bis neun
Welpen, April bis Juni

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 1.8. — 28.2.

RL *;h (2017)
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Hermelin

Wieselstrecken in Bayern 2004 — 2020; in der

allgemeinen Streckenliste werden das
Hermelin (GroBes Wiesel) und das Mauswiesel zu

den Wieseln zusammengefasst.
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Hermelin

Gemeldete Hermelin-Vorkommen 2019

Stuttgart
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Hermelin
I 2016 und 2019
B 2019

2016

kein Nachweis
07 5 50 . 75 100 km N keine Angabe
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Mauswiesel
(Mustela nivalis)

Kleinstes Raubtier der Welt

Raubtier der Erde. Es bewohnt fast ganz Europa vom nérdlichen Skandinavi- |

en bis zu den Mittelmeerlandern und Nordafrika, fehlt allerdings in Irland und
Island (ReicHsTein 1993). In vielen Gebieten des holarktischen Areals kommt das Maus-
wiesel neben dem Hermelin vor. Beide Arten traten bereits im frihen Pliozan auf, was
auf die Uberlebensféhigkeit der kleinen Rauber ein bezeichnendes Licht wirft. Entschei-
dend fur das Vorkommen des Mauswiesels sind zunachst seine Hauptbeutetiere, die
Wihlméause. Viele Studien zur Populationsdynamik des Mauswiesels zeigen, dass sie
eng mit den Mausezyklen verbunden ist.

Bei allen Fallenfangen werden deutlich mehr Riden als Fahen erbeutet, was auch
mit den groBeren Aktionsraumen der Riden zusammenhangt (Scamitt 2006). Teleme-
triestudien zeigen, dass ortsansdssige Riden habitatabhéngig Streifgebiete von etwa
5,6 bis 41 Hektar GroBe besitzen. Von einzelnen Tieren ist bekannt, dass sie sehr stand-
orttreu sind, doch liegen auch Befunde tber regionale Wanderungen vor. Die Popula-
tionsdichten sind einerseits abhangig von Mausedichten, variieren jedoch auch durch
Abwanderungen und Pradation jahreszeitlich. Sie sinken zum Winter hin tblicherweise
ab. Auch die Habitatstruktur wirkt nachdrtcklich auf die Populationsdichten, die in der
Kulturlandschaft im offenen Geldnde am hdéchsten sind. Lineare Landschaftsstrukturen
férdern offensichtlich die Prasenz der Mauswiesel.

Mauswiesel leben so heimlich und sind so leicht zu Ubersehen, dass flachende-
ckende systematische Sichtbeobachtungen immer problematisch und vom Zufall
beeinflusst sind. Der Fallenfang, wie er nur in wenigen Bundeslandern mdglich ist
(darunter Bayern), stellt unter allen Verfahren die einzige praktikable Nachweismetho-
de dar. Sicherlich ist das Mauswiesel in Bayern nicht gefahrdet, auch werden seine
Populationsdichten wohl immer noch unterschatzt. Eine Bejagung auf Mauswiesel mit
der Flinte findet in der Regel nur zufallig statt. Systematisch kénnen sie nur mit der
Falle gefangen werden, jedoch hat ihre Bejagung keine Bedeutung, da sie aufgrund ih-
rer geringen GroBe im Gegensatz zum Hermelin dem Niederwild nicht sehr gefahrlich
werden kénnen.

Wildtiermonitoring 2021

12 bis 25 cm (ohne Rute)

30 bis 120 g

Ranz: Schwerpunkt Februar/Marz,
aber auch im Sommer und Herbst
(mit Keimruhe), sehr variabel

Drei bis zehn, meist vier
bis sieben Welpen, April bis Juni,
sehr variabel

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern 1.8. —28.2.

RL *;h (2017)
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30 bis 45 cm (ohne Rute)

Im Winter: 0,5 bis 1,6 kg (Riide),
0,4 bis 0,8 kg (Féhe)

Ranz: Februar bis April

Ein bis neun, meist drei bis
sechs Welpen, Mai/Juni

Unterliegt dem allgemeinen
Naturschutzrecht,

eine Bejagung aus Griinden des
Jagdschutzes ist méglich

RL 4; nb (2017)

Seite 370

Mink

(Mustela vison)

Aus Pelzfarmen entkommen und etabliert

usgebrochen aus Pelztierfarmen oder von sog. , Tierbefreiern” freigelassen, hat
der amerikanische Nerz (Mink) zwischenzeitlich viele fur ihn glnstige Freiland-Bio-
tope in Europa besiedelt, wo er naturgemaf nicht nur die Gesamtzahl der auf un-

sere einheimischen Biozénosen einwirkenden opportunistischen Beutegreifer erhoht, son-

dern insbesondere auch die letzten Restpopulationen des Européischen Nerzes (Mustela
lutreola) in erhebliche Bedrangnis bringt. Wo beide Arten aufeinandertreffen, tritt der
Mink mit dem europaischen Nerz in Konkurrenz. Letzterer ist in den Anhdngen Il und
IV der FFH-Richtlinie gelistet. Auch in Bayern wird der Mink regelmaBig nachgewiesen.
Zunachst konnte sich in der nordéstlichen Oberpfalz (Raum Schwandorf) seit 1998 ein
Bestand etablieren (van per Sant 2001). In anderen deutschen Bundeslandern hat sich der
Mink ebenfalls bereits angesiedelt (u. a. Brandenburg, Hessen, Schleswig-Holstein). Inzwi-
schen hat sich auch bei Miinchen eine selbsttragende Mink(sub)population gebildet. Wie
aus der aktuellen Karte der flachendeckenden Einschatzung ersichtlich ist, hat der ame-
rikanische Nerz mittlerweile auch andere Gebiete von Bayern als Lebensraum entdeckt.

Zoologisch gesehen gehort der Mink zur Familie der Marder und zur Unterfamilie der
wieselartigen Marder. Kennzeichnend fiir ihn sind in Anpassung an seine semiaquatische
Lebensweise seine kurzen Ohren und Schwimmhdaute zwischen den Zehen. Hinsichtlich
der Farbe des Felles zeigt er kein einheitliches Bild, weil in Pelztierfarmen die unterschied-
lichsten Farbtone, von weil3 Uber verschiedene Grau- und Braunstufen bis zu schwarz,
gezlichtet wurden. Er ist Uberwiegend démmerungs- und nachtaktiv und bevorzugt
als Lebensraum die N&he von fisch- und amphibienreichen Gewassern. Sein Nahrungs-
spektrum reicht von Mausen und Ratten Uber Enten, Teich- und Blasshihner bis hin zu
kleinen Fischen. Die Schaden an der Teichwirtschaft beschranken sich in der Regel auf
Zuchtteiche oder sehr intensiv genutzte Angelteiche, wobei eine genaue Quantifizierung
der Schaden nur selten mdglich ist. Vor allem in der Winterzeit ernahrt sich der Mink
Uberwiegend von Jungfischen, dabei taucht er gelegentlich auch unter dem Eis nach
seiner Beute. Das Gewicht der neugeborenen Tiere betrdgt im Durchschnitt nur etwa
neun Gramm. Mit einem Alter von vier Wochen beginnen die Jungtiere feste Nahrung
aufzunehmen und in der sechsten Lebenswoche wird erstmals das Nest verlassen. Im
Juli beginnen die Jungen ein selbststandiges Leben ohne Muttertier. Der Mink unterliegt
nicht dem Jagdrecht, seine Bejagung ist jedoch nach einem Beschluss des Bayerischen
Landtages vom 2. Februar 2000 aus Grinden des Jagdschutzes moglich.
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Waschbir

(Procyon lotor)

Pionier der Verstadterung

er Waschbér ist ein Vertreter der Kleinbaren und stammt aus Nordamerika. 5

Im Jahre 1934 wurden einige Exemplare in Nordhessen am Edersee ausge-
setzt, was zum Aufbau einer Kernpopulation in Hessen, Nordrhein-Westfalen
und dem stdlichen Niedersachsen fihrte. Ein weiteres Ausbreitungszentrum bildete
sich in Brandenburg 6stlich von Berlin (Strausberg), wo wahrend und als Folge des II.
Weltkrieges Tiere aus Pelztierfarmen entkamen. Auch am Harzrand hat der Wasch-

bar bereits frih hohe Dichten erreicht. Da junge Waschbaren auch zu einem beliebten

~Haustier” wurden, kamen weitere Aussetzungen in der Folgezeit hinzu.

Zwischenzeitlich ist der Waschbar zum festen Bestandteil der deutschen Fauna
geworden. NaturgemalB hat er auch Einfluss auf die regionaltypischen, einheimischen
Biozonosen und damit auch auf das Niederwild. Seit den frithen 2000er Jahren ist ein
auffalliger Anstieg von einer Jahresstrecke knapp unter 10000 Individuen im Jagdjahr
2000/2001 auf zuletzt Gber 160.000 Individuen (Jagdjahr 2018/2019) zu verzeichnen
(Anonymus 2020).

Durch ihn wurden neue Krankheiten und Parasiten eingeschleppt (u. a. Waschbar-
spulwurm, Baylisascaris procyonis). Rund 70 % der hessischen Waschbaren tragen
den Waschbarspulwurm (Gey 1998) und fast 40 % der Waschbaren in Sachsen-Anhalt
(WinTER et al. 2005). Da die Tiere den urbanen Bereich keineswegs meiden, sondern
zwischenzeitlich in vielen deutschen Stadten zu einem ,kleinen Problembéaren” gewor-
den sind, sind vor allem Kinder, die auf Spielplatzen moglicherweise direkt mit Wasch-
barkot in Berihrung kommen, geféhrdet.

In den meisten Bundeslandern, so auch in Bayern, unterliegt der Waschbar dem
Jagdrecht und darf ganzjahrig (mit Ausnahme der zur Aufzucht erforderlichen Eltern-
tiere!) erlegt werden. Allerdings erschwert die nachtliche Lebensweise der Waschbaren
eine geregelte Bejagung. Daher werden die meisten Waschbéaren im Rahmen der Fang-
jagd erbeutet. Hier ist darauf zu achten, dass die Fangjagd auf Waschbéaren nicht mit
Abzugseisen ausgelbt werden darf, da die Tiere den K&der typischerweise nicht mit
dem Fang, sondern mit den Pfoten prifen. Somit sind Kasten- oder Drahtkastenfallen
das Mittel der Wahl. Gelegentlich sind Waschbaren, ahnlich wie Marderhunde auch
Zufallsbeute, z. B. auf Driickjagden oder beim Sauenansitz.
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Auf einen Blick

40 bis 95 cm (ohne Rute)

Sechs bis acht kg

Ranz: Februar/Marz

Ein bis acht, meist drei Welpen,
April/Mai

umfragebasiertes Monitoring
(1/2018-7/2019)

Unterliegt dem Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern ganzjahrig
(Ausnahme: zur Aufzucht der
Jungen erforderliche Elterntiere);
aufgefiihrt als invasive, gebiets-
fremde Art in EU Verordnung

Nr. 1143/2014
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Waschbaren sind nahrungsokologisch typische Allesfresser, mit deutlicher Vorliebe
flr Insekten, Mause, Friichte und Vogeleier. Nicht selten kommt es zu Schaden in Obst-
kulturen. Den Tag verschlafen Waschbaren, in der Nacht begeben sie sich nicht selten
auf gemeinschaftliche Nahrungssuche. Sie bevorzugen Lebensraume mit oder in der
Umgebung von Gewassern.

BJV-Waschbarmonitoring

Derzeit entwickeln Naturschutzbehorden fur verschiedene Neozoenarten so genann-
te Managementkonzepte. So wird aktuellauf Bundesebene die EU-Verordnung Nr.
1143/2014 in deutsches Recht umgesetzt. Die Union schreibt darin den Mitglieds-
staaten vor, wie sie mit invasiven Arten wie dem Waschbar umgehen missen

Die Verordnung hat in Deutschland Eingang ins Naturschutz- und ins Bundesjagdge-
setz gefunden, dessen neuer § 28a am 15. Marz 2018 in Kraft getreten ist.

Um den Naturschutzbehdrden eine fundierte und realistische Entscheidungsbasis
fur die Entwicklung eines Managementkonzeptes in Bezug auf den Waschbéaren unter
Partizipation der Jager zu bieten, hat der BJV vom Frihjahr 2018 bis Sommer 2019 ein
umfragebasiertes Monitoring zum Waschbar und dessen Bejagung durchgefuhrt.

Ergebnis:

45 % aller 392 Teilnehmer geben an, Waschbaren in lhrem Revier zu haben, 55 % aller
Teilnehmer hingegen nicht. In Unterfranken wurden verstarkt Waschbarvorkommen im
Revier gemeldet. Dieser Trend nimmt nach Sddosten hin ab. Ein Abgleich mit den
Streckendaten deutet darauf hin, dass der Waschbér in Unterfranken auch die héchste
Dichte aufweist und sich von dort nicht nur rdumlich ausbreitet, sondern Gber die Zeit
auch exponentiell vermehrt. Explizit dort, wo eine hohe Waschbarendichte zu verzeich-
nen ist, haufen sich auch die gemeldeten Schaden.

Dort, wo der Waschbar verstarkt vorkommt, wird er auch verstarkt erlegt. In den
meisten Revieren waren dies im Schnitt 1-5 Waschbaren. 86 % aller erlegten Wasch-

baren wurden zuvor in einer Falle gefangen.

Mit 53 % betreibt mehr als die Halfte aller Teilnehmer bayernweit die Fallenjagd,
wobei die Fallenjagd nicht vorrangig betrieben wird, um Waschbéren zu fangen.

Landesjagdverband Bayern



Unabhadngig vom Waschbarvorkommen ist die bayerische Jagerschaft fur den

Waschbéren als invasives Neozoon sensibilisiert:

Die prinzipielle Bereitschaft den Waschbaren als gebietsfremde Art im Rahmen der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 (noch intensiver) zu bejagen, ist in der befragten Ja-
gerschaft zu 94 % gegeben.

Ebenfalls besteht mit 75 % der Beteiligten eine hohe Bereitschaft, Waschbaren auch
in befriedeten Gebieten zu entnehmen, sofern eine behordliche Genehmigung vor-
liegt.

Aus den Antworten derer, die eine intensivere Bejagung auf Veranlassung des Ge-
setzgebers fur nicht notwendig erachten geht hervor, dass sie sich der Problematik
um den Waschbdren sehr wohl bewusst sind, aber eine Einmischung durch den
Gesetzgeber in ihren Kompetenzbereich eher kritisch gegeniiberstehen.

74 % der Befragten schatzt die Gefahr fur die heimische Tierwelt, die vom Wasch-
baren ausgeht als eher hoch ein.

83 % der Jager stufen den Waschbdren als ,,Problembar” ein oder belegen ihn eher
negativ (4 %).

Daraus leiten sich die folgenden Handlungsempfehlungen ab:

u b wnN —

Fiir den Jager

. Grundsatzliche Bejagung von Waschbaren im urbanen Bereich

. Verstarkte Austibung der Fangjagd auch im AuBenbereich von Stadten
. AusschlieBliche Anwendung von Lebendfangsystemen

. Erhéhte Aufmerksamkeit, auf Trittsiegel achten

. Weiterbildung zur Fallenjagd

Fir den BJV

. Wahrend der Jagerausbildung verstarkt auf die Wichtigkeit der Teilnahme an einem

anschlieBenden Fallenlehrgang eingehen

. Bei starker Nachfrage an den Fallenlehrgangen weitere Termine anbieten
. Fortlaufende Aufklarung der Mitglieder Uber die Thematik (Vortrédge, Veroffentli-

chungen)

Fir Naturschutzbehorden

. Finanzielle Untersttitzung bei der Anschaffung von Fallensystemen und ggf. Fallen-

meldern

. Verstarkte Aufkléarung der Gesellschaft zum Thema Artenschutz und Jagd (Akzep-

tanz schaffen!)
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DATENQUELLE: DJV

Entwicklung der Waschbarstrecke in Deutschland

Abnahme gleichbleibend Zunahme
@) >-0,025 bis -0.01 >-0,01 bis 0,01 >001bis005 @ >050bis 1,00
' >0,05bis 0,50 . > 1,00 bis 2,84
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Waschbér

Entwicklung der Waschbarstrecke in Deutschland:
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08

und 2014/15 bis 2017/18 im Vergleich (Individuen
pro 100 ha bejagbare Fldache des Landkreises)
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Waschbarstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2019/2020
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Braunbir
(Ursus arctos)

Blinder Aktionismus schadet

aren sind trotz ihres plump erscheinenden Kérpers gute Laufer, ebenso schwim- [

men und klettern sie gut. Besonders ausgepragt sind der Geruchs- und Horsinn.

Baren sind intelligent und sehr lernfahige Einzelganger, die aber nicht territorial

leben wie z. B. der Luchs. lhre Streifgebiete Uberlappen teilweise erheblich. Je nach
Nahrungsangebot haben diese bei mannlichen Baren eine GréBe von 130 km?2 (Kroa-
tien) bis 1.600 km2 (Schweden), die Streifgebiete der Weibchen schwanken zwischen
60 km2 und 225 km2. Normalerweise halten Baren Winterruhe und reduzieren dabei
ihren Stoffwechsel deutlich. In milden Wintern kénnen sie aber auch durchgehend ak-
tiv bleiben.

Die zwei bis drei Jungen werden meist im Januar/Februar als , Nesthocker” noch
in der Winterhohle geboren. Jungbaren bleiben oft bis ins dritte Lebensjahr bei der
Mutter, so dass bestenfalls alle zwei Jahre Junge geboren werden. Bei der Abwande-
rung siedeln sich junge Weibchen meist nahe am mutterlichen Streifgebiet an, junge
Mannchen legen eher gréBere Distanzen zurtick.

Braunbaren kénnen bis zu 25 Jahre alt werden, sie ernahren sich in der Natur haupt-
sachlich von pflanzlicher Nahrung. Dabei variieren die einzelnen Nahrungskomponen-
ten je nach Saison betrachtlich. Im Frihjahr stehen Wurzeln, Graser, Krauter und oft-
mals auch Aas (Fallwild) zur Verfigung. Im Sommer und Herbst werden dann Insekten,
(Feld-)Friichte und Beeren bevorzugt. Ubergriffe auf Nutztiere kommen vor, Wild wird
gelegentlich erbeutet (oft auch Zufallsbeute, wie z. B. Rehkitze oder Rothirschkalber)
oder anderen Beutegreifern abgejagt. Sind Ressourcen reichlich vorhanden, kommt
es durchaus zu Ansammlungen von mehreren Tieren (z. B. Lachszug, Mastjahre von
Baumen).

Die nachsten Braunbéarenvorkommen befinden sich im Trentino und in Slowenien.
Auch in der Schweiz gibt es Einwanderung von Baren aus dem Trentino.

1835 wurde der letzte freilebende Bar bei Ruhpolding erlegt. Rund 170 Jahre spater
machte in Deutschland ein Bar Schlagzeilen, der am 17. Mai 2006 im Grenzgebiet
zu Tirol nach Bayern gelangte. ,JJ1" alias ,Bruno” war bereits seit langerem, ebenso
wie seine Mutter ,Jurka”, durch die fehlende Scheu vor dem Menschen aufgefallen.

Wildtiermonitoring 2021
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Auf éir;éI; Blick

1,4-2,8 m Lange

Zwischen 80 bis 600 kg

Barzeit: Mai bis Juli

Zwei bis drei Jungtiere, Dezember
bis Februar in der Winterhohle

In Deutschland nach § 10 Abs. 2
Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz
streng geschiitzt.

Verordnung (EG) Nr. 338 / 97
(Vermarktungsverbot) Anh A; FFH-
RL I (prioritare Art) und Anh. IV

RL 0; ex (2017)
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Inwiefern es sich dabei letztlich um eine im Rahmen des normalen Barenverhaltens
liegende Variante handelt oder nicht, sei einmal dahingestellt. Tatsache ist, dass sich
sogenannte ,Problemtiere” immer vor dem Hintergrund menschlichen Nutzungs- oder
Sicherheitsanspriiche definieren.

Der Bar wurde am 26. Juni 2006 erlegt, bevor er ndher mit einer Zivilisation, die
Baren fast nur als sympathische Werbetrager aus dem Fernsehen kennt, in Beriihrung
kommen konnte. Es ist zu diskutieren, ob diese Entscheidung richtig war oder nicht.
Das eigentliche Problem stellt aber nicht die Erlegung des Baren dar, sondern der wenig
professionelle Umgang mit der Situation. Wenn man behordlicherseits der Ansicht war,
dass ein Bar mit den genannten Verhaltensweisen in unserer Kulturlandschaft nicht
akzeptabel ist, so ware die Entscheidung, das Tier zu téten, friher zu treffen gewesen.
Falls man sich seiner Sache jedoch nicht sicher war, wére es die einzig richtige Losung
gewesen, den Rat fachlich ausgewiesener und erfahrener wildbiologischer Experten zu
suchen.

Nach dem Vorfall von 2006 wurde im Frihjahr 2008 ,,JJ3“, ein Bruder von ,,Bruno”
wegen fehlender Scheu vor menschlichen Siedlungen und nach erfolglosen Vergra-
mungsversuchen auf Anordnung der Behorden im Schweizer Kanton Graubtnden
getdtet. Im Winter 2008/2009 Uberwinterte Brunos ,unproblematischer” Halbbruder
.MJ4" im Oberen Stubaital. Im Sommer und Herbst 2019 wurde erneut ein (junger)
Braunbar im Raum Garmisch-Partenkirchen beobachtet.

Von 2006 blieb neben einem faden Beigeschmack die Hoffnung auf ein effizientes
Managment, welches ein méglichst konfliktarmes Miteinander von Mensch und Bar
gewahrleistet.

Das aktuelle Barenmanagement der Steuerungsgruppe , Wildtiermanagment/Grof3e
Beutegreifer” (StMUFV, StMELF, 2007) berUcksichtigt drei Stufen, die sich jeweils auf
die Intensitat der Barenanwesenheit beziehen. Die erste Stufe bezieht sich auf zu- und
durchwandernde Einzeltiere. Anhand eines Ablaufschematas werden Zustandigkeiten
definiert und MaBnahmen wie Schadenspravention, Vergramen oder Entfernen vorge-
schlagen. Stufe 2 (standortreue, wenige Tiere) und Stufe 3 (etablierte Ppoulationen mit
Reproduktion) sollen spater erarbeitet werden.
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