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Kapitel II

Haarwild
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Rotwild
(Cervus elaphus)

Prüfstein für eine vernetzte Landschaft 

Das Rotwild gehört zu den Wildarten, die derzeit am meisten im Lichte einer 
allgemeinen und Fachöffentlichkeit stehen. Sie ist als eine der letzten großen 
freilebenden Säugetierarten unserer Heimat in der Bevölkerung äußerst positiv 

besetzt. Die Beobachtung von Rotwild in freier Wildbahn ist für viele Menschen ein 
unvergessliches Erlebnis. 

Regelmäßig werben Tourismus- und Freizeitindustrie mit dem Rothirsch, während 
man verschweigt, dass die Art in weiten Teilen Deutschlands nach wie vor als ausgestor-
ben gelten muss. In Deutschland, insbesondere in den südlichen Ländern Baden-Württ-
emberg und Bayern, kommt Rotwild nicht mehr flächendeckend vor, in zahlreichen gut 
geeigneten Lebensräumen fehlt die Art seit über 150 Jahren. Heute lebt Rotwild das 
ganze Jahr über in seinen Sommerlebensräumen, oftmals Waldgebiete der Mittelge-
birge, während die artgerechten Lebensräume in den Tieflagen entweder an Landwirt-
schaft und Siedlungen verloren oder aber unzugänglich sind.

Die Gründe für diese Situation müssen wir in der Geschichte suchen (vergl. Herzog 
2007). Die Bindung des Jagdrechts an Grund und Boden, eine der zentralen Forde-
rungen im Rahmen der bürgerlichen Revolution 1848, hatte ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts zu einem massiven Rückgang und lokaler Ausrottung zahlreicher Wildarten 
einschließlich des Rotwildes geführt. Erst seit Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts gibt es zunehmend Bestrebungen zur Erhaltung der Art. Dabei boten vor allem 
die großen Waldgebiete dem Rotwild ein Refugium. Bis heute finden wir daher Rot-
wildvorkommen schwerpunktmäßig in den waldreichen Mittelgebirgen, während die 
Agrarlandschaft, aber auch viele kleinere Waldgebiete nicht oder kaum besiedelt sind.

Letzteres hat seinen Grund nicht zu-
letzt auch in der Jagdpolitik zahlreicher 
Bundesländer, welche mit dem Instru-
ment „rotwildfreier Gebiete“ arbeitet, 
d. h. diese Wildart in bestimmten Flä-
chen nicht duldet. Dass dies im Gegen-
satz zu europäischem Artenschutzrecht  
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

105 bis 140 cm

Gewicht 100 bis 250 kg (männl.) 
80 bis 150 kg (weibl.)

Paarungs-
zeit (Brunft)

September/Oktober

Setzzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise ein 
Kalb

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Jagd-
recht,  
Jagdzeiten in Bayern: 
Kälber, Hirsche und 
Alttiere: 1.8. – 31.1.,  
Schmalspießer und 
Schmaltiere: 1.6. – 31.1. 

Dass Rotwild als eine der letzten großen Säuge-

tierarten heute noch in freier Wildbahn vorkommt, 

verdanken wir dem Wirken der Jäger!
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(Heck 2003) steht, wird dabei gerne übersehen. Vor dem Hintergrund zunehmender 
Sensibilität für ökologische Notwendigkeiten schien sich zwischenzeitlich eine Trend-
wende abzuzeichnen: Jagd und Naturschutz fordern in den 1990er und frühen 
2000er Jahren die Verbindung und Vernetzung der bestehenden Rotwildvorkom-
men. Leider hat sich allerdings in den letzten Jahren der jagdpolitische Wind wieder 
gedreht und reaktionäre Kräfte in den Reihen der Landnutzer gewinnen an Einfluss. 
Somit wird der Umgang mit dem Rotwild wohl auch weiterhin nicht von biologischen 
Argumenten, sondern von vermeintlich ökonomischen Vorteilen für einzelne große 
Betriebe bestimmt sein. 

Rotwild

Links: Rotwilddichte in den ausgewiesenen 

Rotwildbezirken Deutschlands

Rechts: Rotwildverbreitung in Deutschland – 

durch die Beschränkung seines „legalen Lebens-

raumes“ ist das Rotwild nicht nur „Unfrei im 

Freistaat“ sondern auch in halb Deutschland.
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Rotwild

Die populationsbiologischen Grundlagen für ein angemessenes Rotwildmanagement 
wurden von Wildbiologen und Genetikern bereits seit den 1970er und 1980er Jahren 
erarbeitet (vgl. z. B. Bergmann 1976, Herzog 1988). Der Rothirsch gilt heute in Fachkrei-
sen als Schirmart und die Möglichkeit seiner Ausbreitung bildet den Prüfstein für eine 
barrierearme Landschaft. Wo beim Rothirsch ein genetischer Austausch möglich ist, ist 
dies auch für Luchs, Wildkatze oder Wolf gewährleistet. So orientiert sich die Planung 
von Wild- oder Grünbrücken in der Praxis häufig am Rothirsch.

Die Verdrängung des Rotwildes in die großen Waldgebiete ist aber auch die Grund-
lage für verschiedene Konflikte zwischen Grundeigentümern bzw. Landnutzern mit 
unterschiedlichen Partikularinteressen, in der Vergangenheit auch gerne mit der po-
litischen Phrase „Wald-Wild-Konflikt“ umschrieben. Rotwild ist von seiner Anatomie 
und Morphologie her keine typische Wildart, sondern eher an halboffene und offene 
Landschaften angepasst. Es zeigt von Natur aus ein vergleichsweise unauffälliges, weil 
einzeln oder in kleinen Gruppen stattfindendes Wanderverhalten von den Sommer- in 
die Winterlebensräume und zurück. Die Winterlebensräume, etwa die Auwälder ent-
lang der großen Flüsse, sind heute größtenteils zerstört und zu Siedlungen bzw. Agrar-
flächen umgewandelt oder durch Infrastruktur (Straßen und Siedlungen) und legislative 
Maßnahmen (Festlegung von Rotwildgebieten) für das Wild unzugänglich.

Das Rotwild kann aufgrund seiner hohen Flexibilität durchaus das ganze Jahr im Wald 
leben. Dass dort durch diesen großen Pflanzenfresser Fraßeinwirkungen an der Vege-
tation, und damit auch an den forstwirtschaftlich interessanten Baumarten, entstehen, 

Rotwild fühlt sich be-

sonders in Landschaften 

mit Offenlandanteilen 

wohl, in den Wald wurde 

es durch den Menschen 

zurückgedrängt.

Fo
to

: P
ro

f.
 D

r.
 D

r.
 H

er
zo

g



Wildtiermonitoring 2018 Seite 197

Rotwild

ist unter diesen Umständen allerdings nicht verwunderlich. In unserer Zivilisationsland-
schaft verhindern darüber hinaus permanente Störungen ein biologisch angemessenes 
Äsungsverhalten (vergl. z.B. Hofmann 1979, Arnold et al. 2004). Die sich letztlich daraus 
ergebenden Schäden im Wald waren in den vergangenen Jahrzehnten, wenn nicht 
die Ursache, so doch einer der Auslöser eines Konfliktes zwischen unterschiedlichen 
Gruppen von Landnutzern. Das Rotwild und der Wald sind die Leidtragenden dieser 
Situation (vergl. Herzog 2010, 2011).

Das Rotwild ist derzeit sicher nicht akut vom Aussterben bedroht. Allerdings begin-
nen Aussterbeprozesse immer unterschwellig, d.h. man registriert die Probleme lange 
Zeit nicht. Somit ist die Situation des Rotwildes in Deutschland auch keineswegs unkri-
tisch zu sehen. Dort, wo es geduldet wird, finden sich lokal allerdings stabile Bestände, 
welche auch der intensiven Bejagung bedürfen. Am Beispiel des Rotwildes in Mittel-
europa zeigt sich somit auch, dass Artenschutz sich nie ausschließlich in den extremen 
Kategorien „häufig=bejagt“ bzw. „selten=geschützt“ erschöpfen darf.

Hinsichtlich der Bejagung des Rotwildes haben sich in jüngerer Zeit insbesondere 
aus Telemetriestudien einige grundlegend neue Erkenntnisse ergeben. So sind die 
Streifgebietsumfänge beim Rotwild deutlich kleiner als bisher angenommen. Auch 
zur Bindung von Individuen und Familienverbänden an eine bestimmte Fläche exi-
stieren interessante Erkenntnisse. So konnte durch den Einsatz aktueller biometri-
scher und statistischer Auswertungsmethoden klar belegt werden, dass die mittleren 
Streifgebietsumfänge von Alttieren (bzw. von diesen geführten Kahlwildverbänden) 
in Schleswig-Holstein bei rund 650 ha für Alttiere und rund 1.500 ha für Hirsche 
lagen. Die Hälfte der Zeit nutzen die Tiere jedoch nur eine Fläche von ca. 15% - 
20% ihres Jahresstreifgebietes. Als Referenz standen Daten aus Telemetrieprojekten 
in Hessen (Nationalpark Kellerwald) und Bayern (Bundesforstbetrieb Grafenwöhr) zur 
Verfügung. Hier fielen die jährlichen Streifgebiete noch kleiner aus, wobei sich die 
ausgesprochen schwerpunktorientierte Lebensraumnutzung in allen Untersuchungs-
gebieten bestätigt hat. Vor allem bei Alttieren war die Raumnutzung weitgehend 
konstant, sie nutzten von Jahr zu Jahr nahezu die gleiche Fläche (vergl. etwa Meissner 
et al. 2013, Herzog & Meissner 2014).

Im Hinblick auf die Lebensraumnutzung verdeutlichen die Projektergebnisse die Tat-
sache, dass insbesondere beim Kahlwild ein strenger Bezug zwischen Familienverband 
und Raumnutzung besteht – eine für das praktische Management außerordentlich 
wichtige Erkenntnis. Das Kahlwild lebt, lernt und „vermehrt“ sich streng flächenbezo-
gen. Dies erklärt auch die Beobachtung zahlreicher Praktiker, dass selbst ein geringer 
Gesamtbestand durchaus hohe Schäden verursachen kann und umgekehrt. Aufgrund 
der schwerpunktartigen Verteilung und der hohen Kontinuität der Raumnutzungsmu-
ster ist der lokale Bestand die entscheidende Zielgröße für jagdliche Eingriffe

Eine weitere interessante Erkenntnis ist die Tatsache, dass die Frühjahrsbejagung des 
Rotwildes in der Regel mehr Nach- als Vorteile mit sich bringt und daher nicht zuletzt 
aus waldwirtschaftlichen Erwägungen kritisch zu hinterfragen ist.
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Die Jagdstrecke liegt derzeit in Deutschland bei rund 78.500 Stück jährlich, in Bayern 
bei 12.000, der Gesamtbestand wird dementsprechend auf 450.000 bzw. 27.000 Indi-
viduen geschätzt.

In jüngster Vergangenheit geriet das Rotwild insbesondere in Tirol und in Bayern in 
den Verdacht, an der Verbreitung der Rindertuberkulose, insbesondere des Erregers 
Mycobacterium caprae, beteiligt zu sein. Auch wenn bis heute nicht klar ist, ob es in der 
Praxis zu Reinfektionen von Rindern durch Rotwild in signifikantem Ausmaß kommt, 
wurde mit einem intensiven Monitoringprogramm, in das auch die bayerischen Jäger 
eingebunden sind, begonnen. Die aktuelle Situation stellt sich unspektakulär dar:

bei insgesamt 2.393 Stück Rotwild aus drei Regionen nördlich der Alpenkette wur-
de M. caprae in insgesamt 25 Fällen, also bei rund einem Prozent der untersuchten 
Individuen nachgewiesen. In der Region Ober- und Ostallgäu liegt die Prävalenz mit 
1,5 Prozent am höchsten, während in der Region Rosenheim/Traunstein/Berchtesga-
dener Land keine Tuberkulose beim Rotwild nachgewiesen werden konnte. Damit 
erscheinen zumindest für Bayern weitere Maßnahmen über eine reguläre Bejagung 
und ein weiteres, auch spezifischeres Monitoring hinaus nicht angezeigt. Unabhängig 
davon ist allerdings die Überwinterung in Wintergattern weiterhin kritisch zu hinter-
fragen. Langfristig erscheint es sinnvoll, Alternativen mit dezentraler Winterfütterung 
zu entwickeln.

Die Erhaltung dieser großen Schalenwildart bei gleichzeitiger Achtung der Interessen 
der Grundeigentümer ist eine der großen Herausforderungen der nahen Zukunft und 
eine Aufgabe, welche nur durch ein Miteinander, nicht durch ein Gegeneinander der 
einzelnen betroffenen Gruppen zu lösen ist.

Das Tiergesundheitsgesetz (TierGesG) vom 22. Mai 2013
von Mathias Büttner

Das im Frühjahr 2013 in Kraft getretene Tiergesundheitsgesetz löst das alte Tier-
seuchengesetz ab und umfasst erstmals weitergehende, die Tiergesundheit und 
deren Erhalt betreffende Regelungen. Für die Jagdausübungsberechtigten und 

die Jagdverbände von besonderem Interesse ist der Abschnitt 3 Besondere Schutzmaß-
nahmen mit dem § 10 „Monitoring“. Zunächst ist hier die Definition von Monitoring 
wiedergegeben. Hierunter versteht man ein System wiederholter Beobachtung, Un-
tersuchung und Bewertung von Tierseuchenerregern in oder auf lebenden oder toten 
Tieren oder an Orten, an denen üblicherweise Haustiere oder Fische gehalten werden 
oder sich wildlebende Tiere aufhalten. Ein Monitoring dient dem frühzeitigen Erkennen 
von Gefahren, die von Tierseuchenerregern ausgehen können, durch die Untersuchung 
repräsentativer Proben. In das Monitoring können auch die Überträger von Tierseu-
chenerregern einbezogen werden. Die Bedingungen für ein Monitoring werden im Ge-
setzestext gefolgt von der Ermächtigung des Bundesministeriums, das durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates Folgendes regeln kann:
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1.	Die Durchführung eines Monitorings
2.	Die Verarbeitung und Nutzung der im Rahmen des Monitorings erhobenen Daten
3.	Die Sachkunde der das Monitoring durchführenden Personen und
4.	Die Mitwirkungs- und Duldungspflichten Dritter.

Hier soll am Beispiel der Tuberkulose der Sinn eines Monitorings bei Wildtieren für 
das Rotwild dargestellt werden. Als Hintergrundinformation werden zunächst kurz die 
Kerninformationen zur Tuberkulose wiedergegeben.

Die Tuberkulose ist eine in der Regel chronisch verlaufende Infektionskrankheit bei 
Mensch und Tier. Das Spektrum empfänglicher Wirte ist groß und es handelt sich um 
eine Zoonose, d. h. die Erreger der Krankheit sind vom Tier auf den Menschen übertrag-
bar, in seltenen Fällen auch vom Men-
schen auf das Tier (Anthropozoonose).

Die Erreger gehören zu den Myko-
bakterien, wobei beim Menschen Myco-
bacterium (M.) tuberculosis und beim Tier 
Mycobacterium bovis und Mycobacteri-
um caprae die größte Bedeutung haben. 
Die krankheitsverursachenden (patho-
genen) Mykobakterien, sowie der Impf-
stamm M. bovis BCG, werden zum sog. 
Mycobacterium tuberculosis-Komplex 
(MTCKomplex) zusammengefasst. 

Bei der Rindertuberkulose, verursacht durch M. bovis oder M. caprae, handelt es sich 
um eine anzeigepflichtige Tierseuche. Demgegenüber sind Infektionen mit diesen Erre-
gern bei allen anderen Tierarten (auch Wildtieren) meldepflichtig. M. caprae, früher Sub-
spezies von M. bovis, wird aufgrund von Genomanalysen seit 2003 als eigene Spezies 
geführt. Die o. g. Tuberkuloseerreger werden der Risikogruppe 3 zugeordnet; die Labor-
arbeit mit diesen Erregern unterliegt strengen Arbeitsschutz-regeln und darf nur in Spe-
ziallaboren mit Biosicherheitsstufe 3 (BSL3) durchgeführt werden, u. a. weil weltweit die 
meisten Laborinfektionen des Menschen durch Tuberkuloseerreger verursacht werden.

Das breite Spektrum Tuberkulose empfänglicher Tiere umfasst nicht zuletzt auch 
Wildtiere. Man unterscheidet im Infektions- und Krankheitsgeschehen bei der Tuber-
kulose Hauptwirte, die innerhalb ihrer Population den Infektionszyklus dauerhaft auf-
rechterhalten (engl. maintenance hosts) und sog. Zufallswirte oder Zufallsüberträger 
(engl. spill over hosts), die keinen dauerhaften Infektionszyklus in ihrer Population in 
Gang setzen. Bei Wildtierpopulationen ist es oft langwierig und schwierig diese beiden 
Arten des Infektionsgeschehens endgültig festzulegen und bedarf u. a. eines Monito-
ring zur wiederholten Beobachtung. Dies ist nun im Alpenraum über einen längeren 
Zeitraum bei Rotwild geschehen (über drei Jagdperioden von 2012 bis 2015). Nachdem 
kontinuierlich bei allen Altersgruppen in der Rotwildpopulation in verschiedenen Regi-
onen des österreichischen und bayerischen Alpenraumes eine Tuberkuloseerkrankung 

Myobacterium caprae 
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einwandfrei festgestellt wurde, ist das ein sicheres Zeichen, dass es sich bei Rotwild um 
einen Hauptwirt für Tuberkulose handelt (Fink et al., 2015). 

Bisher sind unter den Wildtieren folgende Spezies als Hauptwirte für Tuberkulose 
definiert worden:
1.	Der Fuchskusu in Neuseeland
2.	Der Dachs in Großbritannien und Irland
3.	Der Weißschwanzwedelhirsch in den Vereinigten Staaten und aktuell neu
4.	Das Rotwild in den Europäischen Alpen

Monitoring-Daten und Epidemiologie

Die Pathologie der durch M. caprae verursachten Rotwildtuberkulose konnte durch das 
Langzeit-Monitoring detailliert dargestellt werden, ebenso wurden die Unterschiede zu 
entsprechenden Infektionen beim Rind aufgeklärt und mögliche Differenzialdiagnosen 
aufgezeigt (Müller et al., 2014).

Infektionsmedizinisch wichtige Fakten aus dem Monitoring sind:
1.	Als Erreger konnte im Alpenraum ausschließlich M. caprae sowohl beim Rind als 

auch beim Rotwild nachgewiesen werden.
2.	Innerhalb der Mykobakterien Spezies M. caprae wurden molekulargenetisch drei 

Subytpen identifiziert: Lechtal, Allgäu und Karwendel. Das Vorkommen dieser Sub-
typen ist geographisch begrenzt und wiederum bei Rind und Rotwild gleichermaßen 
nachweisbar.

3.	Der Nachweis von M. caprae mit regelmäßigem Auftreten von Krankheitsfällen aus Wild-
tieren im Alpenraum wurde bisher nur beim Rotwild geführt. Andere Wildtierspezies (z. 
B. der Dachs) scheinen keine Rolle im Infektionsspektrum von M. caprae zu spielen.

4.	Die Populationsdichte von Rotwild ist ein maßgeblicher Faktor für die Nachweishäu-
figkeit von M. caprae. Auch die starke Kontaktzunahme im Winter an Fütterungsstel-
len oder in Wintergattern scheint die Übertragung zu begünstigen.
Durch die zahlreich gewonnenen M. caprae Bakterienisolate konnten weitere For-

schungsarbeiten zu den Übertragungswegen von M. caprae begonnen werden. Damit 
können sowohl die Ansteckung innerhalb der Rotwildpopulation untersucht werden, 
als auch mögliche Übertragungswege zwischen den beiden Wirtstieren Rind und Rot-
wild geklärt werden. Weitergehende und aufwändige molekularbiologische Analysen 
der Gesamtgenome von ca. 200 M. caprae Isolaten aus Österreich und Bayern sollen 
Aufschluss geben über sog. Indexfälle und Infektketten.

Bekannterweise ist beim Wildtier ausschließlich die Diagnose am toten Tier möglich, 
wogegen beim Rind auch immunologische Infektionsnachweismethoden eingesetzt 
werden. Das bedeutet eine hohe Verantwortung für die Jägerschaft bei der Beurtei-
lung des erlegten Tierkörpers weil die Tuberkulose-bedingten Organveränderungen 
oft schwer zu identifizieren sind. Sehr häufig ist nur ein Lymphknoten betroffen und 
manchmal nur geringfügig vergrößert. Die pathologischen Befunde aus den Monito-

Rotwilddarm
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ring-Programmen zeigen, dass die Veränderungen überwiegend im Bereich der inne-
ren Schlundkopf- und der Darmlymphknoten gelegen sind (Müller et al., 2014), was 
auf die alimentäre Infektion oder das Abschlucken vermehrungsfähiger Bakterien aus 
dem Nasen-/Rachenraum hindeutet. Auch ein nicht sichtbarer Organbefall mit Myko-
bakterien (engl. non visible lesion, NVL) ist in der Literatur beschrieben und wurde im 
österreichisch-bayerischen Monitoring insbesondere in den Rachenmandeln (Tonsillen) 
festgestellt. Im Falle zweifelhafter Organveränderungen oder bei Unsicherheit in der 
Tierkörperbeurteilung muss das betreffende Organmaterial an erfahrene und autorisier-
te Untersuchungsstellen eingesandt werden.

Eine vorübergehende Konservierung durch Einfrieren ist akzeptabel und beeinträch-
tigt die Diagnose nicht wesentlich. Es ist dringend zu beachten, dass Fleisch von Wild-
tieren mit tuberkulösen Veränderungen in rohem oder ungenügend erhitztem Zustand 
prinzipiell nicht zum Verzehr gelangen darf.

Das Tuberkulose-Monitoring im Alpenraum hat eindrucksvoll gezeigt, welche wert-
vollen Informationen über Tierseuchenerreger durch die Untersuchung von Wildtieren 
gewonnen werden können. Monitoringergebnisse liefern wichtige Erkenntnisse zur Be-
kämpfung von Tierseuchen und Zoonosen, sie gewinnen bei Wildtieren immer mehr an 
Bedeutung wegen zunehmender Einengung der Lebensräume und damit zunehmender 
Interaktion mit Mensch und Nutztier.
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D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

  
  

  
  

  
Ka

rt
en

gr
un

dl
ag

en
: 

Es
ri
; 

Ts
ch

ec
hi

en
: 

O
pe

nS
tr

ee
tM

ap
, 

O
D

bL
 1

.0
; 

D
eu

ts
ch

e 
W

ild
tie

r 
S
ti
ft

un
g 

  
  

  
B
ea

rb
ei

tu
ng

: 
R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

 (
B
JV

)

Rotwild-Vorkommen
2013

2016

2013 und 2016

keine Angabe

"legale" Rotwildgebiete ³0 25 50 75 10012,5 km

Gemeldete Rotwild-Vorkommen 2016

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Gemeldete Rotwild-Vorkommen 2016

D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

  
  

  
  

  
Ka

rt
en

gr
un

dl
ag

en
: 

Es
ri
; 

Ts
ch

ec
hi

en
: 

O
pe

nS
tr

ee
tM

ap
, 

O
D

bL
 1

.0
; 

D
eu

ts
ch

e 
W

ild
tie

r 
S
ti
ft

un
g 

  
  

  
B
ea

rb
ei

tu
ng

: 
R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

 (
B
JV

)

Rotwild-Vorkommen
2013

2016

2013 und 2016

keine Angabe

"legale" Rotwildgebiete ³0 25 50 75 10012,5 km

D
at

en
qu

el
le

: B
a

y
er

is
c

h
er

 J
a

g
d

v
er

ba
n

d
; K

ar
te

ng
ru

nd
la

ge
n:

 E
sr

i; 
Ts

ch
ec

hi
en

: O
pe

n
St

re
et

M
ap

,
 OD


bL

 1
.0

; B
ea

rb
ei

tu
ng

: R
eg

in
a
 G

er
ec

h
t,

 B
a

y
er

is
c

h
er

 J
a

g
d

v
er

ba
n

d

Rotwild



Wildtiermonitoring 2018 Seite 203

Rotwild

Zum Nach- und Weiterlesen

Arnold, W.; Ruf, T.; Reimoser, S.; 

Tataruch, F.; Onderscheka, K.; Schober, 

F. Nocturnal hypometabolism as an 

overwintering strategy of red deer 

(Cervus elaphus). Am. J. Physiol. 

Regul. Integr. Comp. Physiol. 286, 

R174–R181, 2004

 

Bergmann, F. Beiträge zur Kenntnis 

der Infrastrukturen beim Rotwild. 

Teil II. Erste Versuche zur Klärung der 

genetischen Struktur von Rotwildpo-

pulationen an Hand von Serumpro-

tein-Polymorphismen. Zeitschrift für 

Jagdwissenschaft 22, 28–35, 1976

 

Büttner, M. Bayerisches Landesamt für 

Tiergesundheit und Lebensmittelsi-

cherheit, Oberschleißheim

 

Clitton-Brok, T.H.; Guiness, F.E.; Albon, 

S.D. Red Deer. Edinburgh, 1982

 

Eckelhoff, H.; Signer, J.; Reinecke, H.; 

Meissner, M.; Balkenhol, N.; Herzog, S. 

Sexual dimorphism of home range 

size in Red Deer – does it exist? Pro-

gramme & Abstract Book, 31st IUGB 

Congress, 127, Bruxelles, 2013.

 

Fink, M. et al. Red deer (Cervus ela-

phus) as a maintenance host for bo-

vine tuberculosis in the Alps. Emerg. 

Infect. Dis., 2015, in press.

 

Gehle, T.; Herzog, S. Genetische 

Variation und Differenzierung von drei 

geographisch isolierten Rotwildpopu-

lationen (Cervus elaphus L.) in Nieder-

sachsen. European Journal of Wildlife 

Research 40, 156–174, 1994

 

Heck, A. Zur Vereinbarkeit jagdrecht-

licher und naturschutzrelevanter 

Vorschriften in Deutschland mit dem 

Übereinkommen über die biologische 

Vielfalt (Biodiversitätskonvention) 

– Eine Analyse am Beispiel des Rot-

wildes (Cervus elaphus Linné, 1758). 

Zeitschrift für Jagdwissenschaft 49, 

288–302, 2003

 

Herzog, A. Zur genetischen Struktur 

isolierter Rotwildpopulationen. Schrif-

tenreihe des Landesjagdverbandes 

Bayern e.V. 1, 13–29, 1995

 

Herzog, S. Cytogenetische und 

biochemisch-genetische Untersuchun-

gen an Hirschen der Gattung Cervus 

(Cervidae, Artiodactyla, Mammalia). 

Göttingen Research Notes in Forest 

Genetics – Göttinger Forstgenetische 

Berichte 10, 1–139, 1988

 

Herzog, S. Zur Bedeutung der Genetik 

für ein zeitgemäßes Rotwildmanage-

ment. Schriftenreihe des Landesjagd-

verbandes Bayern 13, 47–50, 2005

 

Herzog, S. Rothirsch und Rotwildge-

biete in Deutschland – Geschichte 

und politische Bedeutung. In: VON 

MÜNCHHAUSEN, H.; HERRMANN, M. 

(Herausgeber). Freiheit für den Rot-

hirsch – Zur Zukunft der Rotwildgebie-

te in Deutschland. Deutsche Wildtier 

Stiftung, Hamburg, 43–62, 2007

Herzog, S. Der 40-jährige Konflikt: 

Was macht das Thema „Wald und 

Wild“ zum Dauerbrenner? Allgemeine 

Forst Zeitschrift-Der Wald, 16–18, 6. 

Juni 2011

 

Herzog, S.; Gehle, T. Genetic structures 

and clinal variation of European red 

deer Cervus elaphus populations for 

two polymorphic gene loci. Wildlife 

Biology 7, 55–59, 2001

 

Herzog, S.; Krabel, D. Heamoglobin va-

riants within the genus Cervus. Small 

Ruminant Research 11, 187–192, 

1993

 

Herzog, S.; Hunger, M.; Krüger, T. 

Optimierung der Situation des Rot-

wildes (Cervus elaphus) durch einen 

landesweiten partizipativen Prozess: 

Eckpunkte für ein Rotwildkonzept im 

Freistaat Sachsen. Eberswalder Forstli-

che Schriftenreihe 45, 107–112, 2010

 

Herzog, S.; Mushövel, C.; Hattemer, 

H.H.; Herzog, A. Transferrin polymor-

phism and genetic differentiation in 

Cervus elaphus L. (European red deer) 

populations. Heredity 67, 231–239, 

1991

 

Hofmann, R. R. Das Rotwild – an-

passungsfähig und missverstanden. 

In: Hofmann, R. R.; Habermehl, K.-H.; 

Geiger, G.; Müller, F.; Brömel, J.; 

Steck, F.; Herzog, A.; Wandeler, A.; 

Hasenkamp, J.G.; Maggio, G.; Jahn, J.; 

Meunier, K. (Herausgeber). Jagd+Hege 

Ausbildungsbuch II: Wildbiologische 

Informationen für den Jäger, 89–113, 

1979

 

Meissner, M.; Reinecke. H.; Herzog, S. 

Vom Wald ins Offenland: Der Rot-

hirsch auf dem Truppenübungsplatz 

Grafenwöhr. 2012, im Druck.

Landesjagdverband Bayern e.V. Rot-

wildsymposium. Schriftenreihe des 

Landesjagdverbandes Bayern e.V. 

Band 19, 2010

 

Onderscheka, K. Rotwildfütterung: 

eine biologische Entgleisung oder ein 

Beitrag zur Gesunderhaltung dieses 

Wildes und zur Minderung der durch 

das Rotwild verursachten Schäden 

am Lebensraum. Schriftenreihe des 

Landesjagdverbandes Bayern e. V. 1, 

1–12, 1995

 

Ströhnlein, H.; Herzog, S.; Herzog, A.

Veränderungen der Isoenzymgenetik 

bei Rotwildpopulationen (Cervus 

elaphus L.) aus Niedersachsen und 

Sachsen-Anhalt im Zusammenhang 

mit der Aufhebung der innerdeut-

schen Grenze. European Journal of 

Wildlife Research 41, 65–68, 1995

 

Wagenknecht, E. Rotwild. Berlin, 1981

Wölfel, H. Zur Jugendentwicklung, 

Mutter-Kind-Bindung und Feind-

vermeidung beim Rothirsch (Cervus 

elaptlus) (III). Zeitschrift für Jagdwis-

senschaft 30, 3–14, 1984



Landesjagdverband Bayern  Seite 204

Sikawild
(Cervus nippon bzw. Cervus elaphus nippon)

Verwandtschaft aus Fernost

Sikawild stammt ursprünglich aus Ostasien, wo es zwischen Vietnam und der 
Mandschurei in zahlreichen Formen, Ökotypen und Unterarten heimisch ist. In 
Deutschland ist Sikawild ein sogenanntes Neozoon, ein vom Menschen angesie-

deltes Tier. Seit Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere im frühen 20. Jahrhundert 
wurden vor allem japanische und mandschurische („Dybowskihirsche“) Sika teils in Ge-
hegen gehalten, aber auch in freier Wildbahn angesiedelt.

Heute finden wir in Deutschland fünf nennenswerte Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Baden-Württemberg. Größere 
Vorkommen in Nachbarländern gibt es in Dänemark, in der Schweiz, in Österreich 
und Böhmen. Aus einem Bestand im Raum Karlsbad stammen auch die derzeit regel-
mäßig zu beobachtenden Zuwanderungen nach Bayern. Sikawild spielt naturgemäß 
in Mitteleuropa längst nicht die Rolle wie Rot- oder Damwild, sowohl zahlenmäßig als 
auch von der Aufmerksamkeit, welche dieser Wildart zuteil wird.

Ob wir es überhaupt mit einer eigenen echten Art zu tun haben, ist eine Frage, die 
nicht einfach zu beantworten ist. Die Definition einer Art ist nämlich nicht eindeutig. 
Es existieren bis heute unterschiedliche wissenschaftliche Konzepte. So wurden Arten 
ursprünglich nach körperlichen und später auch Verhaltensmerkmalen beziehungs-
weise deren Ähnlichkeit eingeteilt. Neuerdings werden gerne molekulare Methoden 
zur Artabgrenzung eingesetzt, welche im Grunde wie morphologische Merkmale mit 
Zusatzinformationen zu sehen sind.

Nach diesem Konzept wären Rot- und Sikawild zwei unterschiedliche Arten. Der 
klare Nachteil dieses Ansatzes ist allerdings, dass die Zuordnung zu einer Art immer ei-
ner gewissen Beliebigkeit unterliegt. Es gibt bei nahe verwandten Arten oftmals kein 
einzelnes, klares und objektiv fassbares Merkmal, welches letztlich eine eindeutige 
Zuordnung ermöglicht. 

In den 1940er Jahren entwickelte vor allem Ernst Mayr das sogenannte biologische 
Artkonzept (vergl. z.B. auch Mayr & Ashlock 1991), welches Arten vereinfacht gesagt 
als Gruppen unterschiedlicher Populationen – also Fortpflanzungsgemeinschaften –  
definiert, deren Individuen sich auch über die Populationsgrenzen hinweg erfolgreich 
fortpflanzen können. „Was sich schart und paart ist eine Art“, hieß und heißt der 
Merksatz für Studenten. Genau diese Klarheit der Aussage macht den Charme von 
Mayrs Ansatz aus: Wenn eine Paarung gemeinsame, ihrerseits fruchtbare Nachkom-
men ergibt, gehören zwei Individuen zu gleichen Art. Nach dieser Definition gehören 
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Rotwild und Sikawild tatsächlich zu ein und derselben Art, ähnlich wie etwa der Euro-
päische Rothirsch und Maral oder der nordamerikanische Rothirsch, der Wapiti. Auch 
zu letzterem weist das Sikawild übrigens interessante Ähnlichkeiten auf. Wir müssten 
demnach korrekterweise von „Cervus elaphus elaphus“ (Rothirsch) und „Cervus ela-
phus nippon“ (Japanischer Sika) beziehungsweise „Cervus elaphus dybowskii“ (Man-
dschurischer Sika oder Dybowskihirsch) sprechen (vergl. Herzog 1988).

Allerdings kommt es beim Vorkommen von Rot- und Sikawild im gleichen Lebens-
raum – man spricht hier von einem sympatrischen Vorkommen – nicht in allen Fällen 
und in sehr unterschiedlichem Ausmaß zu Hybridbildungen. So finden wir beispiels-
weise im Arnsberger Wald kaum Individuen, welche morphologisch auf eine Hybrid-
bildung schließen lassen. Dennoch gibt es auf genetischer Ebene durchaus Hinweise 
auf eine solche. Andererseits existiert heute in Irland flächendeckend bis auf ganz we-
nige Ausnahmen eine Hirschpopulation, welche durch intensive Durchmischung des 
einheimischen Rotwildes mit dem eingeführten und aus Gehegen entwichenen oder 
auch aktiv freigesetzten Sikahirsch gekennzeichnet ist. Dies lässt sich morphologisch 
erkennen, hat allerdings, soweit wir das in den vergangenen Jahren feststellen konn-
ten, keinerlei ökologische Konsequenzen, da auch die Hybridpopulation ökologisch 
die gleiche Nische wie das autochthone Rotwild besetzt.

Somit ist das Sikawild ökologisch als weitestgehend unproblematisch und keines-
wegs als invasiv zu betrachten. Unabhängig davon ist es jedoch ganz klar in jagd-
lichem Interesse, die Hybridisierung zwischen Rot- und Sikawild möglichst zu vermei-
den. Auch wenn dies vermutlich nie vollständig gelingt, so zeigt doch die Praxis, dass 
hier in Deutschland die Rot- und Sikabestände sich über mehr als ein Jahrhundert 
ihre morphologische Identität bewahrt haben. Warum das so ist, und warum sich 
beispielsweise in Irland oder in Neuseeland – wo das Sikawild ebenfalls angesiedelt 
wurde – sehr bald eine Hybridpopulation entstanden ist, ist noch nicht restlos klar.

Es ist anzunehmen, dass sich, auch und gerade aufgrund des doch unterschied-
lichen Fortpflanzungsverhaltens einschließlich unterschiedlicher Brunftzeiten – die 
allerdings immer überlappen – eine Hybridisation in nennenswertem Umfang immer 
dann zu erwarten ist, wenn die Sozialstrukturen der einen oder der anderen Art be-
ziehungsweise Unterart unausgewogen oder gar desolat sind, und sich deswegen ein 
normaler Brunftablauf nicht einstellt. Demzufolge ist besonders dort, wo Rot- und 
Sikawild gemeinsam vorkommen oder wo letzteres regelmäßig zuwandert, auf ein 
ausgewogenes Geschlechterverhältnis und eine biologisch angemessene Altersstruk-
tur zu achten. Inwieweit das angesiedelte Sikawild an große Prädatoren, insbesonde-
re den Wolf, angepasst ist, ist noch eine offene Frage. Grundsätzlich können wir von 
einer langen Koevolution ausgehen, zumal der Wolf auch in Japan erst im 19. Jahr-
hundert als Folge einer Konkurrenzsituation mit der kleinbäuerlichen Landwirtschaft 
ausgerottet wurde.

Zur gleichen Zeit fand sich übrigens auf dem japanischen Archipel auch ein deut-
licher Rückgang der Sikahirschbestände. Inwieweit dieser Rückgang einer Hauptbeu-

Sikawild
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Sikawild

teart als mitursächlich für das Aussterben des Wolfes angesehen werden kann, ist 
eine offene Frage. Es ist vor diesem Hintergrund allerdings anzunehmen, dass das 
Sikawild die Anwesenheit großer Prädatoren deutlich besser toleriert als etwa das 
Muffelwild.

Für den Jäger bedeutet die Anwesenheit von Sikawild einerseits spannende Natu-
rerlebnisse, etwa im Herbst nach der Rotwildbrunft. Darüber hinaus ist es vor allem 
von kulinarischem Interesse: Vielfach wird Wildbret vom Sikawild deutlich höher ein-
geschätzt als solches von Rot- oder Damwild.

Hinsichtlich der Frage, ob Sikawild in unserer Wildbahn eher als positiv oder als 
negativ betrachtet wird, gibt es unterschiedliche Auffassungen. Da es ökologisch dem 
Rotwild sehr ähnlich ist, gehen wir nicht davon aus, dass durch das Sikawild spezielle 
ökologische Probleme, wie etwa langfristige Vegetationsveränderungen, auftreten, 
sofern die Bestandesdichten in angemessenem Rahmen bleiben – letzteres gilt natür-
lich auch für das einheimische Rotwild.

In Bayern, wo derzeit keine etablierten Sikabestände existieren, sollte aus Böh-
men (insbesondere aus dem großen Vorkommen im Raum Karlsbad) zuwanderndes 
Sikawild allerdings erlegt werden, gerade wenn wir davon ausgehen, dass Hybridbil-
dungen mit dem Rotwild immer dort vermehrt auftreten, wo die eine oder die andere 
Art oder Unterart in suboptimalen Sozialstrukturen auftritt. Für die zuwandernden 
Sika ist das grundsätzlich der Fall, doch finden sich in Bayern bekanntlich auch große 
Räume mit unnatürlich geringen oder fehlenden Rotwildvorkommen. Gerade hier be-
steht voraussichtlich eine höhere Wahrscheinlichkeit für Hybridbildungen.

Um genauere Informationen über die Situation der Zuwanderung von Sikawild 
nach Ostbayern – insbesondere in die Oberpfalz, nach Oberfranken und in den Ba-
yerischen Wald – zu erhalten, werden derzeit in Zusammenarbeit mit der Abteilung 
Wildökologie der Technischen Universität Dresden, die wohl auf die umfangreichste 
Erfahrung mit Sikawild in Deutschland zurückblicken kann, umfangreiche genetische 
Untersuchungen im östlichen Bayern (vom Vogtland über das Fichtelgebirge, den 
Oberpfälzer Wald bis zum Bayerischen Wald) durchgeführt. Hier soll zunächst die 
aktuelle Zuwanderungssituation erfasst und nach Hinweisen auf Hybridisierungser-
eignisse gesucht werden. In Abhängigkeit vom Ergebnis sollen dann Empfehlungen 
erarbeitet werden, ob und gegebenenfalls welche weiteren Maßnahmen erforderlich 
sind. Erste Ergebnisse (Schmiedel 2017) zeigen keine deutlichen Hinweise auf aktuell 
intensiv stattfindende Hybridisation mit dem heimischen Rotwild, wenngleich immer 
wieder morphologisch wie Hybride imponierende Individuen beobachtet werden.
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Damwild
(Cervus dama)

Einheimische Hirschart mit Geschichte

Damwild war vor der letzten Eiszeit in großen Teilen Europas heimisch. Während 
der Eiszeit starb diese Hirschart im nördlichen Europa aus, überlebte aber im 
Mittelmeerraum. Insbesondere zur Zeit des römischen Imperiums erfolgte eine 

anthropogene Rückbesiedlung weiter Teile Europas. Damit ist das Damwild entgegen 
den immer wieder auftauchenden Behauptungen verschiedener Lobbyisten nach allen 
gängigen Definitionen kein Neozoon, sondern eine heimische Art.

Heute unterscheiden wir zwei Unterarten, das Europäische Damwild (Cervus dama 
dama) und das Mesopotamische Damwild (Cervus dama mesopotamica). Letztgenann-
te Unterart unterscheidet sich vom einheimischen Damwild u.a. durch eine deutlich ge-
ringere Geweihschaufelbildung der Hirsche. Um das Mesopotamische Damwild macht 
sich insbesondere der Opel-Zoo in Kronberg im Taunus in einem umfangreichen Schutz-
programm verdient. Nicht zuletzt die aktuellen bewaffneten Konflikte im Nahen Osten 
führen dazu, dass die Unterart nach wie vor extrem gefährdet ist. Umgekehrt finden 
sich ganz aktuell Hinweise auf ein rezentes oder zumindest bis vor kurzem existierendes 
Vorkommen in der Türkei (Baldus, mündliche Mitteilung).

Damwild ist bis heute deutlich mehr als das Rotwild eine Wildart des Offenlandes, 
aber auch des Flachlandes. Es ist mehr noch als das Rotwild optisch orientiert und 
dementsprechend auch mehr tagaktiv. Die umfangreichsten Damwildvorkommen fin-
den wir heute auf den britischen Inseln, aber auch in Deutschland und vielen anderen 
Teilen Europas bestehen mehr oder minder umfangreiche, oftmals voneinander iso-
lierte Damwildbestände. Großflächige Vorkommen finden wir in Schleswig-Holstein, 
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Brandenburg. Die Bestände sind hier 
in den letzten Jahren (zum Teil deutlich) ansteigend oder auf hohem Niveau stabil. 
Damwildvorkommen finden sich aber auch z. B. in Sachsen-Anhalt, Thüringen, Hessen, 
Nordrhein-Westfalen und Sachsen.

Damwild lässt sich deutlich besser als das Rotwild zähmen und ist daher auch präde-
stiniert für Gehegehaltungen. Dies machte man sich etwa in der Phase der höfischen 
Jagd, aber auch bis heute im Rahmen landwirtschaftlicher Damviehhaltung zu Nutze.

Wenngleich Damwild noch nicht als domestiziert gilt, so deuten einige Merkmale 
schon darauf hin, dass es am Anfang eines Domestikationsprozesses steht (Hemmer 
1983). Sowohl die im Vergleich zum Rotwild geringe genetische Variabilität, als auch 
die Farbvielfalt von weiß über braun bis schwarz mit unterschiedlich intensiver Fleck-
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

Bis 100 cm

Gewicht Ca. 30 bis 100 kg

Paarungs-
zeit (Brunft) 

Oktober/November

Setzzeit Mai bis Juli

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise ein 
Kalb

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, Jagdzeiten 
in Bayern: Kälber,  
Alttiere und Hirsche: 
1.9. – 31.1.  
Schmaltiere und 
Schmalspießer:  
1.7. – 31.1.
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zeichnung in freier Natur geben Hinweise auf eine züchterische Einflussnahme in der 
Vergangenheit.

Inwieweit das Damwild in ähnlicher Weise wie das Muffelwild (siehe unten) durch 
das Auftreten des Wolfes bedroht ist, können wir derzeit noch nicht sicher sagen. Be-
obschtungen aus den mitteldeutschen Damwildvorkommen geben Anlass zu der An-
nahme, dass Damwild im Vergleich zum Rotwild häufiger vom Wolf erbeutet wird und 
dass lokal die Jagdstrecken deutlich zurückgehen. Es ist allerdings eine offene Frage, ob 
dies letztlich zum Verschwinden dieser Hirschart führen kann. 

Damwild
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Gemeldete Damwild-Vorkommen 2016
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Rehwild
(Capreolus capreolus)

Sündenbock für Managementfehler

Bereits vor 500.000 Jahren lebten Rehe gemeinsam mit dem Frühmenschen Homo 
erectus in Europa. Die Verbreitung ist heute fast lückenlos. In Irland, den Mittel-
meerinseln und Nordskandinavien hingegen ist es nicht anzutreffen. Im Osten 

grenzt das Vorkommen von Capreolus capreolus an das seines größeren Verwandten 
Capreolus pygargus, dem Sibrischen Reh.

Rehe haben die Zerstörungen der Wälder im Mittelalter, alle Revolutionen und Kriege 
aber auch alle Hege- und Bejagungsrichtlinien überlebt. Die Zeiten, wo das „Schießen 
und Fangen von Rehgeißen und Rehkitzen zu keiner Zeit gestattet war“ (vgl. Bayerische 
Verordnung vom 5.10.1863; Regierungsblatt p. 1657), sind längst vorbei; vorbei auch 
die Zeiten, wo man glaubte, Rehe im Wald zählen zu können oder zumindest so tat, als 
ob man es könnte; vorbei auch die Zeiten, wo Rehe zumindest auf dem Papier keine 
Populationsschwankungen zeigten, da das bei der Festlegung der Abschussplanzahlen 
unnötigen Streit mit dem Reviernachbarn heraufbeschwor; leider noch nicht vorbei die 
Zeit, wo dem Reh die Verantwortung für waldbauliche Fehler zugeschrieben wurde. 

Jährlich werden in Deutschland über eine Million Rehe erlegt, über 300.000 davon 
in Bayern. Als Kulturfolger mit hoher Anpassungsfähigkeit erreichen Rehe heute in 
Mitteleuropa Populationsdichten, die von keiner anderen heimischen Hirschart erreicht 
werden. Möglich wird das auch durch biotopangepasste soziale Organisationsmodelle, 
durch große individuelle Unterschiede und variable Anpassungsstrategien. Das früher 
übliche „Zählen“ des Frühjahrsbestandes von Rehen ist heute, nachdem die Fragwür-
digkeit längst erkannt wurde, unterschiedlichen sekundären Indikatoren gewichen. 
Während die Mehrheit der Bundesländer dabei auf Forstleute vor Ort setzt, die bei aller 
manchmal vorhandenen Subjektivität sicherlich erkennen sollten, warum ihre Natur-
verjüngungen nicht gelingen, verstecken sich andere hinter scheinbarer „Objektivität“. 
Völlig unbestritten ist, dass Jäger Mitverantwortung tragen für das Erreichen waldbau-
licher Ziele. 

Forstliche Gutachten können dabei aber nur eine großräumige Orientierung geben. 
Das hat vor allem mit der Langfristigkeit forstlichen Wirtschaftens und mit den bis heute 
fehlenden Sollwerten für eine Waldverjüngung in einem mehr oder weniger naturnahen 
Mischwald zu tun (vergl. Herzog 2010 a, b). Gleichzeitig bergen langfristige landesweite 
Datenerhebungen, wie wir sie in Bayern vorliegen haben, durchaus die Möglichkeit, 
daraus langfristige, waldbauliche, aber auch forstpolitische Entscheidungen herzuleiten 
(vergl. Hunger & Herzog 2011). Revierweise Aussagen, Herleitungen von Bejagungsplä-
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

60 bis 75 cm

Gewicht 18 bis 30 kg

Paarungs-
zeit (Blatt-
zeit, Brunft)

Juli/August

Setzzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis drei, normaler-
weise zwei Kitze

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, Jagdzeiten 
in Bayern:  
Kitze/Geissen:  
1.9. – 15.1.,  
Schmalrehe:  
1.5. – 15.1.,  
Bocke:  
1.5. – 15.10.
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nen oder gar „Soll-Ist-Vergleiche“ sind allerdings nicht möglich, weil der vorhandene 
Ansatz einerseits zu großräumig und zu fehleranfällig ist, und weil andererseits keine 
verlässlichen Sollwerte vorhanden sind. 

Unabhängig davon gilt auch für das Rehwild, was beim Rotwild zunehmend erkannt 
wird, dass nämlich die Fraßeinwirkung auf die Vegetation weniger eine Funktion der 
absoluten Dichte, sondern mehr des Umgangs mit der Art darstellt. Wenn die waldbau-
liche Strategie und die Bejagungsstrategie professionell konzipiert sowie räumlich und 
zeitlich aufeinander abgestimmt sind, hält sich der Verbiss durch Rehwild durchaus in 
Grenzen. 

Dies bedeutet für die Zukunft einen Prozess des Lernens und Umdenkens. Rehwild 
(wie auch Rotwild) wird aus forstlichen, aber auch aus Gründen des Tierwohls in Zu-
kunft immer weniger auf großflächigen Drück-Stöber-Jagden erlegt werden. Diese sind 
zur Lösung lokaler Probleme in forstlichen Verjüngungsflächen kaum geeignet und im 
Übrigen der Biologie der Art als einem „Dukertyp“, also einer kleinen Hirschart der 
Buschlandschaft, welche sich möglichst immer nur in die nächste Deckung flüchtet, 
nicht angemessen. Hier sollten wir in Zukunft mehr mit Schwerpunktbejagungskonzep-
ten arbeiten, welche mittels intensiver Bejagung von Verjüngungsflächen durch Einzel-
ansitze einen Reduktions-, aber auch einen Lenkungseffekt haben. 

Rehwild

Naturvergüngung: wie viele Jungpflanzen einer 

bestimmten Baumart müssen welches Alter 

erreichen um einen bestimmten Zielbestand 

zu erhalten? – Erst wenn diese Frage geklärt 

ist, werden forstliche Gutachten für die Praxis 

wirklich interessant.
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Gemeldete Rehwild-Vorkommen 2016
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Elchwild
(Alces alces)

„Willkommen Elch“ – eine Option für Bayern?

Regelmäßig erfahren wir, meist aus Presse und Fernsehen, dass sich irgendwo, oft 
nahe der tschechischen oder polnischen Grenze, ein Elch eingestellt hat. Wenige 
Tage später folgt oft die Nachricht, dass der Elch in einen Verkehrsunfall verwi-

ckelt war und dabei zu Tode gekommen ist. Gelegentlich verschwindet das Tier aber 
auch wieder, ohne dass wir über den Verbleib genaueres wissen.

Die Tagespresse reagiert meist begeistert auf das Auftreten dieser charismatischen 
Tierart, während die betroffenen Forstleute regelmäßig mehr oder weniger „gute Mie-
ne zum bösen Spiel“ der doch beeindruckenden Fraßeinwirkungen im Wald in Gestalt 
von Verbiss und Schäle machen. Diese mittlerweile fast schon Routine gewordenen 
Szenarien symbolisieren auch sehr treffend die zugrundeliegenden Probleme, die wir 
mit einer neu auftretenden großen, pflanzenfressenden Tierart wie dem Elch in unserer 
Kulturlandschaft haben:

Bei den zuwandernden Tieren handelt es sich meist um junge Elchbullen, die dabei 
sind, sich neue Lebensräume zu erschließen. Das Konzept, solche Zuwanderungen 
zu fördern, und so eine Art langfristig bei uns wieder heimisch zu machen, wurde ja 
bereits beim Wolf angewandt. Dennoch ist es eine offene Frage, ob diese Strategie 
(die in der gegenwärtigen Form ja auch beim Wolf ihre Probleme hat) für den Elch die 
richtige ist und ob die Tiere in unserer dichtbesiedelten und zerschnittenen mitteleu-
ropäischen Landschaft langfristig geeigneten Lebensraum finden. Die Verwicklung in 
Kollisionen im Straßenverkehr ist bezeichnend für den Elch, das ist auch aus Skandi-
navien bekannt.

Durch die vergleichsweise große Körpermasse dieser Tierart sind die damit verbun-
denen Sach- und auch Personenschäden meist hoch. Somit müsste vor einer flächigen 
Unterstützung der Ansiedlung zuwandernder Elche das Problem geklärt werden, wie 
sich Wildkollisionen an Verkehrswegen (Straßen und Eisenbahnstrecken) signifikant und 
zuverlässig vermeiden lassen. Leider ist dieses Thema bisher nicht einmal in Ansätzen 
gelöst. Selbst die an kreuzungsfreien Verkehrswegen möglichen und an Autobahnen 
mittlerweile üblichen Wildzäune sind für den Elch zu filigran und zu niedrig.

Ein zweites Problem des Elches ist sein Einfluss auf die Waldvegetation. Wenn schon 
die Fraßeinwirkungen von Rot- und Rehwild enorme Konflikte zwischen den Landnut-
zern hervorrufen, so würden diese vermutlich bald als „peanuts“ angesehen, wenn sich 
Elche in unseren Wirtschaftswäldern einstellten.
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

In Europa bis ca. 200 
cm

Gewicht In Europa Kühe  
bis über 400,  
Bullen bis über 500 kg

Paa-
rungszeit 
(Brunft)

September bis  
November

Setzzeit Mai bis Juli

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis zwei Kälber

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Jagd-
recht, Jagdzeiten in 
Bayern: Ganzjährig 
geschont
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Schließlich ist es derzeit unklar, ob unter dem Einfluss einer prognostizierten Klima-
veränderung (unabhängig, ob diese nun eher natürlich oder anthropogen bedingt ist) 
der Elch als eine typische Art des kontinentalen Klimas sich bei uns langfristig halten 
würde. Somit dürfte es beim derzeitigen Wissensstand am ehesten sinnvoll sein, Elche 
zunächst in großen, geschützten Lebensräumen, also in Großschutzgebieten oder auf 
Truppenübungsplätzen zu fördern, und dort ihre Ansiedlung ggf. auch aktiv zu unter-
stützen. Auch die Einbindung dieser Tierart bei der Offenhaltung von Flächen, wie sie 
derzeit gelegentlich mittels Beweidung durch extensiv gehaltene Haustiere (mit eher 
mäßigem Erfolg und vor allem zahlreichen Tierschutzproblemen) praktiziert wird, wäre 
in großen Schutzgebieten zumindest eine denkbare Option.

Die gesetzlichen Grundlagen für ein solches Vorgehen, d.h. die Möglichkeit, die Tiere 
durch eine gezielte Bejagungsplanung im Raum zu lenken, existiert bereits im Rahmen 
jagdrechtlicher Bestimmungen. Lediglich die gesetzlichen Wildschadensregelungen, 
welche für Schalenwildarten die Jagdgenossenschaft in die Verantwortung nehmen, 
scheinen vor dem Hintergrund des (Wieder-)Auftretens wirklich großer Pflanzenfresser 
überarbeitungsbedürftig. Unter diesen Voraussetzungen wäre ein „Willkommen Elch“ 
vermutlich auch für viele Jäger durchaus eine Option.
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Gamswild
(Rupicapra rupicapra)

Konflikte durch Anpassungsfähigkeit

Das Gamswild kommt in den meisten Hochgebirgen Europas in autochthonen 
Populationen vor. Die zunehmende Ausdehnung der Freizeitgesellschaft in al-
pine und hochalpine Regionen lässt heutzutage auch die Gams (regional un-

terschiedlich auch „der“ oder „das“ Gams genannt) zunehmend an den Problemen 
teilhaben, welchen die anderen großen einheimischen Huftierarten schon seit langem 
ausgesetzt sind.

Wenngleich eine typische alpine Art, so gibt es doch auch Gamsvorkommen au-
ßerhalb des Hochgebirges. In den alpennahen Mittelgebirgen wurde in der Vergan-
genheit immer wieder über vermeintlich autochthone oder auch zugewanderte kleine 
Gams(sub)populationen berichtet. Zu den interessantesten Phänomenen gehört dabei 
sicher das Vorkommen im Schwarzwald. Noch im 14. Jahrhundert galt die Gams dort 
als Standwild, sodass man von einem autochthonen Bestand bis zu dieser Zeit ausge-
hen kann. Später scheint es regelmäßige Zuwanderungen aus den Alpen gegeben zu 
haben, in den 1930er Jahren wurden zusätzlich einzelne Tiere angesiedelt. Demgegen-
über scheinen in der Population Nordböhmens und der Sächsischen Schweiz Ausset-
zungen schon seit über 400 Jahren eine bedeutende Rolle gespielt zu haben (Knaus & 
Schröder 1975).

Mit der geographischen Verbreitung der Art hängt derzeit auch die Diskussion um die 
„Waldgams“ zusammen. Zu der Frage, warum sich Gamswild nicht alleine in den hoch-
alpinen Regionen oberhalb der Waldgrenze aufhält, sondern große Teile des Jahres oder 
auch das ganze Jahr im Waldgürtel verbringt, können wir heute unterschiedliche Hy-
pothesen formulieren. So ist es zunächst, wie bereits bemerkt, nicht außergewöhnlich, 
dass sich Gamswild auch in tieferen Lagen einstellt. Dies scheint die Konsequenz einer 
offenbar großen ökologsichen Amplitude im Sinne einer hohen genetischen oder physi-
ologischen Anpassungsfähigkeit zu sein (vergl. auch Reimoser 2002). Während Schröder 
(1982) bei dem Phänomen „Waldgams“ von einer vergleichsweise jungen Entwicklung 
ausgeht, kommen Baumann & Struch (2002) zu dem Schluss, dass es Waldgams be-
reits in der Urwaldlandschaft Jungsteinzeit in der heutigen Schweiz gegeben habe. Es 
spricht allerdings einiges dafür, dass es sich beim Waldgams nicht um einen eigenen 
Ökotyp oder gar eine Subspecies handelt. Vielmehr scheint es eine „Durchlässigkeit“ 
zwischen den unterschiedlichen Biotopen bzw. Teilpopulationen zu geben, wobei man 
diskutieren muss, ob diese Besiedlung von Waldlebensräumen die „Rückeroberung“ 
ursprünglicher Habitate darstellt, in denen die Gams vor allem durch den Menschen 
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

65 bis 75 cm (Geissen)  
75 bis 86 cm (Böcke)

Gewicht 40 kg Geissen,  
Böcke bis 50 kg

Paa-
rungszeit 
(Brunft)

November/Dezember

Setzzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise  
ein Kitz

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 15.12.
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verdrängt wurde, oder ob es lediglich die Ausweichreaktion auf Störungen oberhalb der 
Waldgrenze ist, insbesondere durch Tourismus und Freizeitaktivitäten (vergl. Ingold et 
al. 1994) oder ob es sich um die Besiedlung eines durch menschliche Eingriffe (Weiden, 
Wegebau, Kahlschläge, vergl. Baumann & Struch 2002) für die Art wieder attraktiver 
gewordenen Lebensraumes handelt.

Wie bei allen heimischen Schalenwildarten, zu deren Lebensraum auch der Wald 
gehört, wird das Gamswild von manchem heute als Problem, als eine „schädliche“ 
Tierart gesehen. Auch hier ist es allerdings wie in den meisten Fällen vor allem der 
Mensch, und nicht die Wildart, welche die Probleme schafft. So gibt es in der Tat, 
vor allem im Zusammenhang mit der Schutzwaldsanierung, Situationen, in denen es 
sinnvoll erscheint, gezielt und mit den richtigen jagdlichen Instrumenten in die Wald-
gamspopulation einzugreifen. Diese Situationen sind allerdings aus ökologischer Sicht 
deutlich seltener, als von interessierter Seite immer wieder behauptet. Dort, wo inten-
sivere Eingriffe in die Population erforderlich sind, sollte dies lokal und konzentriert 
erfolgen. Dies ist deutlich effektiver und effizienter als großflächige Eingriffe, welche 
durch ein fachlich gutes Management überflüssig werden. Gelegentlich auftauchen-
de Bestrebungen, die Gams im Wald völlig auszurotten, sind heute nicht mehr zeitge-
mäß und definitiv abzulehnen.

Interessant erscheint auch der Zusammenhang zwischen Steinadler und Gams. 
Gamswild ist für den Steinadler eine wichtige Beute. Gerade in den thermisch be-
günstigten südost- bis südwestexponierten Bereichen finden sich typischerweise auch 
günstige Gamslebensräume (Eberhardt et al. 2002). Hier müssen wir also neben der 
Waldsituation, der Situation der Gams und ggf. des Rotwildes auch noch den Steinad-
ler im Rahmen eines fachgerechten, integrativen Wald-und Wildmanagements berück-
sichtigen. Bekannte Erkrankungen, die immer wieder, teilweise seuchenhaft auftreten, 
sind Gamsblindheit und Gamsräude. Gerade letztere kann lokal den Bestand bedrohen. 
Aktuell wird von zunehmenden Fällen in Osttirol und in Kärnten berichtet. Wichtig 
bei Auftreten der Gamsräude ist eine Anpassung der Gamsbestände an den Lebens-
raum, aber auch die Optimierung des Altersaufbaus einer Population. Gerade während 
bzw. nach der Brunft, wenn vor allem die älteren männlichen Tiere durch körperliche 
Belastung, Stress und mangelnde Nahrungsaufnahme geschwächt sind, treten Krank-
heitsfälle vermehrt auf. Bei der Bejagung muss eine zu große Beunruhigung des Wildes 
vermieden werden, um nicht auch dadurch die Ausbreitung zu begünstigen. Schließlich 
hilft ein effektives Informations- und Weiterbildungssystem für die Jägerschaft, die Er-
krankung großräumig zu bekämpfen (vergl. Deutz 2002).
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Steinwild
(Capra ibex)

Gerettet durch naturbegeisterte Jäger

Als ein spezialisierter Felskletterer ist Steinwild auf die hochalpine Region be-
schränkt, doch zeigt es einen jahreszeitlichen Habitatwechsel. Während der 
hochwinterlichen Brunftzeit im Dezember und Januar lebt Steinwild in ge-

mischten Rudeln, im Sommer dagegen meist in getrennten Böcken- und gemischten 
Geißen-Jungtieren-Rudeln. Steinböcke sind tagaktiv.

Im 19. Jahrhundert aufgrund seiner zahlreichen, in der Volksheilkunde beliebten Pro-
dukte fast ausgerottet, verdankt das alpine Steinwild sein Überleben der Naturliebe und 
Jagdleidenschaft des Königshauses von Savoyen und seiner Wildhüter im Gran Paradi-
so. Seine zunächst illegale Wiederansiedlung im alpinen Alpenraum wurde begünstigt 
durch Aostaner Bergbauern und Wilderer. Sie fingen Steinkitze, zogen sie mit der Fla-
sche auf und schmuggelten sie über Alpenpässe zunächst ins Wallis (Giacometti 2007). 
Ein Ziel des ersten Eidgenössischen Jagdgesetzes von 1875 war die Wiederansiedlung 
des Steinwildes in den Jagdbanngebieten der Schweiz. Aber erst die zielorientierten 
„Geschäfte“ zwischen dem Wildpark Peter und Paul in St. Gallen und den Wilderern 
im Aostatal, offensichtlich stillschweigend geduldet vom Eidgenössischen Innenmini-
sterium, führten am 22. Juli 1906 zu ersten Erfolgen. Eine florierende Zucht konnte in 
St. Gallen aufgebaut werden, der 1915 eine weitere Zuchtstation im Alpenwildpark 
Harder bei Interlaken im Berner Oberland folgte. 1911 wurde die erste Freilandkolonie 
im Kanton St. Gallen gegründet; weitere folgten bis zu Beginn des Zweiten Weltkrieges. 
Steinböcke aus den Schweizer Wildparks kamen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg u. 
a. auch über verschiedene zoologische Gärten nach Bayern und Österreich. Allerdings 
hatte bereits 1876 Fürst Pless versucht, Tiere auf seiner Jagd im Tennengebirge bei 
Salzburg anzusiedeln. Im Hagengebirge wurde im Blühnbachtal vom damaligen Jagd-
herrn, Krupp von Bohlen und Halbach, ab 1920 reinblütiges Steinwild eingesetzt und in 
den Jahren 1924 bis 1927 ausgewildert. 1944, am Ende des Zweiten Weltkrieges, ließ 
man 24 Tiere in Bayern frei, aus einem 1936 am Königssee errichteten Gatter (Ausserer 
1947). Diese Tiere wanderten in den ersten Jahren ins Bühntal ab; sie stammten zum 
Teil aus dem Berliner Zoo. Heck (1941) verdanken wir einen Bericht über die damals 
noch mühevollen Transporte des Steinwildes von Berlin nach dem Gatter bei Berchtes-
gaden: „Innerhalb von 24 Stunden war jedes Mal das seltene Wild in Berlin verfrachtet 
und in den Alpen ausgesetzt, und doch welche Mühe und Anstrengungen kostete 
es! Zwölf Stunden fuhr es nach Berchtesgaden mit dem fahrplanmäßigen Schnellzug, 
dann mit dem Auto bis zum Königssee. Anderthalb Stunden dauerte die Überfahrt im 
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

70 bis 78 cm (Geissen) 
85 bis 94 cm (Böcke) 

Gewicht 70 bis 140 kg

Paarungs-
zeit (Brunft)

Dezember/Januar

Setzzeit Juni

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise ein 
Kitz

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Motorboot über den 8 km langen See bis an sein jenseitiges Ende, wo eine kurze Land-
partie im Schubkarren eingelegt wurde, bis der Obersee erreicht wurde. Wenn dieser 
mit dem Flachboot überwunden war, gab es eine Schlepperei von anderthalb Stunden 
taleinwärts bis zum Fuß der Röthwand. Hier wurde eine leichte, von Pionieren erbaute 
Drahtseilbahn benutzt, um die Kästen mit dem seltenen Wild über die fast senkrechte, 
mehrere hundert Meter hohe Röthwand hinaufzuschaffen, was uns drei Stunden Zeit 
kostete. Dann begann ein weiterer schwieriger Anstieg, bei dem die Träger Unglaub-
liches leisteten, und wenn auch diese letzte Kletterei nach zwei Stunden überwunden 
war, standen wir vor der Einlasstür des Gatters, und die Steinböcke wurden in die Frei-
heit entlassen. Doch alle diese Mühen und Beschwerden wurden gern ertragen, weil 
es dadurch gelungen ist, für die herrlichste Wildart der Hochalpen eine neue Freistätte 
zu schaffen, und hoffentlich kommt bald die Zeit, wo von dort aus der edle Steinbock 
auf dem ganzen schönen Gebirgsstock der Berchtesgadener Berge seine Einstände in 
Besitz nimmt“ (Heck 1941). Seit 1953 entstanden durch meist weniger strapaziöse aber 
dennoch bemerkenswerte Umsiedlungsaktionen in rascher Folge zahlreiche neue Kolo-
nien in der Schweiz, Österreich, Frankreich und Deutschland. Heute ist der Steinbock in 
weiten Gebieten des alpinen Lebensraumes wieder eine bejagbare Art (in der Schweiz, 
Österreich, Lichtenstein). Über 30.000 Individuen, rund zwei Drittel der Gesamtpopula-
tion, leben in der Schweiz und Italien, mehrere Tausend Tiere in Frankreich und Österrei-
ch. In Lichtenstein, Slowenien und Deutschland sind, bedingt durch deutlich geringere 
Habitatkapazitäten und Flächennutzungskonkurrenzen, deutlich kleinere Vorkommen 
vorhanden. 

Ob die Tatsache, dass es immer wieder auch zu Einkreuzungen von Hausziegen kam, 
trotz vergleichsweise geringer genetischer Variabilität des Steinwildes zur Erfolgsge-
schichte des Wiederansiedlungsprojektes beigetragen hat, ist eine offene Frage. Ähn-
lich wie beim Wisent sollten wir solche Hybridisierungen in geringem Ausmaß nicht a 
priori und ausschließlich negativ sehen, sondern darin auch eine Chance im Sinn einer 
höheren Anpassungsfähigkeit der Population erkennen.

Langjähriges Engagement der Jägerschaft in der Wildbestandserhebung

Regelmäßig im Juli wird unser Steinwild in fünf voneinander getrennten Kolonien 
durch die bayerische und teilweise auch österreichische Jägerschaft gezählt. 2016 wa-
ren es 767 Individiuen. Nicht nur von Seiten der Jägerschaft kann man hier von einem 
internationalen Austausch sprechen, sondern auch von Seiten des Steinwilds, welches 
ebenfalls die Landesgrenze quert und die Zählergebnisse zu einer absoluten Moment-
aufnahme macht. Bis auf die isolierte Population an der Benediktenwand können die 
Tiere daher nicht als „ausschließlich Bayerisch“ bezeichnet werden. Im Öberallgäu be-
finden sich beispielsweise ca. 20-30% der Tiere auf bayerischer Seite. Bei den Kolonien 
im Oberallgäu sowie in Berchtesgaden handelt es sich im Grunde um jeweils zwei 
getrennte Kolonien, deren Austausch nicht vollends geklärt ist. 

Steinwild
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Die Entwicklung der Steinwildkolonie am Brünnstein könnte man als stetiges „Auf 
und Ab“ bezeichnen. In den letzten 30 Jahren schwankten die Individuenzahlen zwi-
schen 16 und 50 Stück. Ebenfalls starke Bestandsschwankungen in der Individuenzahl 
gibt es im Ammergebirge. Meist werden dafür Klima oder Krankheiten verantwortlich 
gemacht. Aber auch gezieltes Nachstellen durch Touristen, beispielsweise an einem ge-
eigneten Sommereinstand am Hohen Strausberg, führte bereits dazu, dass die Tiere aus 
ihrem Lebensraum wieder vertrieben wurden.

Die Entwicklung der Steinwildkolonien in den Bayerischen Alpen wird noch lange 
spannende Fakten und Zahlen bereithalten, sofern wir den Rat von Berufsjäger Greindl 
(2016) beherzigen: „Wenn wir alle […] dieser faszinierenden Wildart den nötigen Frei-
raum lassen und ihr ihren Platz in unserer einmaligen Bergwelt zugestehen, werden wir 
uns auch in Zukunft an ihrem Anblick erfreuen können“.

Steinwild

Benediktenwand Brünnstein

Oberstdorf

Berchtesgaden

Ammergebirge 30

25

71

14

285
156

196

Imst

Schwaz Zell am See

Reutte

Kitzbühel

Innsbruck Land

Kufstein

Landeck
Lienz

Bludenz

Bregenz

Hallein

Braunau am Inn

Sankt Johann im Pongau

Salzburg Umgebung

Innsbruck

Spittal an der Drau

Salzburg

Spittal an der Drau

Ostallgäu

Oberallgäu

Traunstein

Miesbach

Unterallgäu

Rosenheim, Landkreis

Weilheim-Schongau

Starnberg

Bad Tölz-Wolfratshausen

Garmisch-Partenkirchen

Landsberg a. Lech

Ebersberg
München, Landkreis

Berchtesgadener Land

Altötting

Lindau (Bodensee)

Memmingen, Kreisfreie Stadt

Kempten (Allgäu), Kreisfreie Stadt

Kaufbeuren, Kreisfreie Stadt

München, Kreisfreie Stadt

Rosenheim, Kreisfreie Stadt

Mühldorf a. InnFürstenfeldbruckAugsburg, Landkreis

Sources: Esri, USGS, NOAA

Steinwild-Kolonien in den Bayerischen Alpen 2016
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Steinwild-Kolonien in den Bayerischen Alpen 2016: 
Die Größe der Kreise spiegelt die Anzahl der gezählten Tiere in den einzelnen Kolonien wieder. 
Die Lage der Kreise entspricht ungefähr dem Hauptaufenthaltsort der Tiere. 
Die Daten basieren auf den jegelmäßigen Juli-Zählungen der betreffenden Jägerschaften.
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Gemeldete Steinwild-Vorkommen 2016
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Gemeldete Steinwild-Vorkommen 2016
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Muffelwild
(Ovis ammon musimon)

Gefährdete Biodiversität 

Das Muffelwild, wie wir es heute kennen, hat eine lange und in hohem Maße 
durch den Menschen beeinflusste Verbreitungsgeschichte hinter sich. Seine Ur-
sprünge liegen weitgehend im Dunkel der Geschichte. Nachdem die voreiszeit-

lich in Mitteleuropa heimischen Dickhornschafe die letzte Eiszeit nicht überlebten, ge-
hen wir davon aus, dass Mufflons nacheiszeitlich im Wesentlichen durch den Menschen 
aus Kleinasien nach Süd- und später auch nach Mitteleuropa gelangten. Dabei werden 
drei Hypothesen zur Route diskutiert, einerseits der Seeweg über das Mittelmeer, zum 
anderen der Landweg über Nordafrika und/oder Südost- und Südeuropa.

Die heutigen europäischen Mufflons stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit von ei-
ner kleinasiatischen Form ab, welche heute ausgestorben ist. Es ist bis heute unklar, ob 
es sich dabei bereits um ein sehr frühes Haus- oder noch um ein Wildschaf handelte. 
Wir gehen davon aus, dass diese auch die Vorfahren der Wildschafe auf den Mittel-
meerinseln Korsika und Sardinien waren, von wo aus das Muffelwild dann auf das Eu-
ropäische Festland gelangte. In Deutschland begann die Ansiedlung des Muffelwildes 
schwerpunktmäßig im letzten Jahrhundert, so etwa 1902 im schlesischen Eulengebirge, 
1903/04 in der Lüneburger Heide (Göhrde) sowie 1906 im damaligen Anhaltinischen 
Forstamt Harzgerode im Ostharz. Es ist ein heute gerne verbreiteter Mythos und keines-
wegs zutreffend, dass dies ausschließlich aus jagdlichen Gründen erfolgte. Der Initiator 
der Ansiedlung in der Göhrde beispielsweise war kein Jäger, sondern ausschließlich 
Tierfreund und Naturschützer.

Muffelwild ist hinsichtlich seiner Lebensraumansprüche eher ein Generalist. Dies 
belegen erfolgreiche Ansiedlungen in sehr unterschiedlichen Lebensräumen (z.B. Harz 
und Lüneburger Heide). Sehr feuchte Lebensräume oder solche mit dauerhaft hohen 
Schneelagen über 30 Zentimeter sind ungeeignet. Mufflons sind in hohem Maße 
tagaktiv, eine Eigenschaft, die das Muffelwild für Waldbesucher beobachtbar und 
attraktiv macht.

Wo große Prädatoren wie Wolf und Luchs vorkommen, verschwinden die Mufflon-
bestände schnell. Dies wird am ehesten auf die jahrtausendelang fehlende Anpassung 
an bodengebundene Großprädatoren auf den Mittelmeerinseln zurückgeführt.

Diese Tatsache stellt uns heute vor ein Artenschutzproblem ganz eigener Art. So ist 
die Art einerseits für verschiedene (eher fundamental orientierten) Naturschutzvertreter 
als sog. „Faunenverfälschung“ in Mitteleuropa unerwünscht.
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

Ca. 80 bis 90 cm

Gewicht 25 bis 40 kg (Schafe) 
35 bis 50 kg (Widder)

Paarungs-
zeit 
(Brunft)

Oktober/November

Setzzeit März bis April

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise ein 
Lamm

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 31.1.
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Muffelwild

Andererseits passt das Mufflon aus ökologischer Sicht durchaus in unsere Landschaft, 
da es beispielsweise als Mischäser mit Tendenz zum Grasfresser teilweise die Rolle der 
ausgestorbenen Wildrinder übernehmen kann (wenngleich es diese natürlich nicht er-
setzt). Diese Tatsache könnte in Zukunft bei der Frage der Offenhaltung von Flächen aus 
Gründen des Naturschutzes von großer Bedeutung sein.

Schließlich ist abzusehen, dass mit der Ausbreitung insbesondere des Wolfes die mit-
teleuropäischen Mufflonbestände sukzessive verschwinden werden. Damit würden aber 
auch die letzten Bestände dieser (auf Korsika und Sardinien ebenfalls hochgefährdeten) 
Wildschafe unwiederbringlich verloren sein. Dabei spielt es aus Sicht der Erhaltung von 
Biodiversität und des Artenschutzes auch keine Rolle, ob es sich bei der Ausgangsform 
in Kleinasien um ein Wildschaf oder um ein jahrtausendealtes Hausschaf handelte. In 
dieser Situation versagen sämtliche rechtlichen Instrumente des Artenschutzes, sei es 
aus jagdrechtlicher oder aus naturschutzrechtlicher Sicht (Guber & Herzog 2017). Die 
einzige Chance, die diese Wildschafart heute noch hat, wäre eine wissenschaftlich eng-
maschig überwachte gezielte Schutzinitiative, welche allerdings bald umgesetzt werden 
müsste, um noch erfolgreich zu sein.
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Wisent
(Bison bonasus)

Kein Platz für große Tiere?

Der (gelegentlich auch: das) Wisent ist eines von ehemals zwei in historischer 
Zeit in Deutschland heimischen Wildrindern, von denen eines, das Ur, defini-
tiv ausgestorben ist. Auch der Wisent war Anfang des 20. Jahrhunderts dem 

Aussterben nahe und konnte nur durch unterschiedlichste intensive Bemühungen vor 
diesem Schicksal bewahrt werden. Derzeit leben weltweit wieder rund 5000 Wisente. 
In Polen, Weißrussland, der Ukraine, Litauen sowie in Russland, Kirgistan und – mit Ein-
schränkung auch wieder in Deutschland – kommen diese auch in freier Wildbahn vor.

Nachdem in freier Wildbahn Anfang des 20. Jahrhunderts keine Wisente mehr be-
kannt waren, wurde mit intensiven Rettungsmaßnahmen begonnen. In den 1920er Jah-
ren versuchten beispielsweise die Gebrüder Heck, die Erhaltung der Species durch sog. 
„Verdrängungszucht“ zu gewährleisten (vergl. auch Priemel 1924, Mohr 1925, 1948). 
Die mutmaßlich geringe genetische Variation in den verbliebenen Wisenten sollte durch 
Einkreuzen von Artgenossen, die einer anderen Unterart (Präriebison, Bison bonasus 
bison) angehörten, wieder gesteigert werden. Dieser Ansatz mutet aus heutiger Sicht 
des Artenschutzes und der „Naturschutzgenetik“, der „conservation genetics, ausge-
sprochen modern an. Dennoch ist er in weiten, eher konservativ ausgerichteten Natur-
schutzkreisen nach wie vor umstritten. So wird etwa in Deutschland und Polen streng 
darauf geachtet, dass keine Wisente mit Bisoneinkreuzungen zur Fortpflanzung gelan-
gen. In Weißrussland sieht man dies gelassener.

Aus genetischer Sicht spricht einiges gegen, einiges aber auch für solche Einkreu-
zungen. Grundsätzlich verringern sie die sog. „Angepasstheit“ an gegebene Umwelt-
bedingungen. Sie erhöhen allerdings gleichzeitig, insbesondere in der Situation einer 
beinahe ausgestorbenen Art oder Unterart mit nur wenigen überlebenden Exemplaren, 
die „Anpassungsfähigkeit“ an zukünftige, sich ändernde Umweltbedingungen. Beide, 
Angepasstheit und Anpassungsfähigkeit, sind für das langfristige Überleben einer Art 
bedeutsam. In einer von menschlichen Aktivitäten und deren Folgen überformten Um-
welt ist möglicherweise letztere von größerer Bedeutung für das langfristige Überleben.

Während sich der größte Wisentbestand derzeit in Ostpolen bzw. Weißrussland im 
Nationalpark Białowieza befindet, haben in Deutschland erste Bemühungen zur Wie-
deransiedlung dieser urigen Wildart begonnen. Allerdings erfolgt dies noch ein wenig 
halbherzig. Die Wiederansiedlung Rothaargebirge droht derzeit nach regelmäßigen 
Klagen über intensive Schälschäden und einer Attacke einer Wisentkuh auf Wanderer 
zu scheitern. 
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

Bullen bis zu 190 cm, 
Kühe bis zu 170 cm

Gewicht Bis zu 700 (Kühe) bzw. 
über 900 kg (Bullen)

Paarungs-
zeit 
(Brunft)

August bis Oktober

Setzzeit Mai bis Juli

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise ein 
Kalb

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Diese Fraßeinwirkungen waren ebenso wie das Risiko für Waldbesucher allerdings 
vorhersehbar, sodass man sich schon ein wenig darüber wundert, warum diese Fragen 
nicht von vorneherein mitberücksichtigt wurden. Ob sich langfristig wieder freilebende 
Populationen im dichtbesiedelten Mitteleuropa etablieren lassen, ist derzeit eine offene 
Frage. Problematisch sind die erwähnten, für den Wisent typischen Schälschäden in der 
Forstwirtschaft, das Risiko für den Straßenverkehr sowie ein letztlich absolut gesehen 
geringes, aber keineswegs völlig zu vernachlässigendes Risiko für den Menschen. Nor-
malerweise flüchten Wisente in freier Wildbahn vor dem Menschen. Sowohl Wisentbul-
len während der Brunft als auch führende Kühe können allerdings bei Unterschreiten 
der Fluchtdistanz von ca. 100 bis 150 Metern auch dem Menschen gefährlich werden.

Großräumige Waldlandschaften mit geringer menschlicher Siedlungsdichte fehlen 
allerdings in Mitteleuropa weitgehend. Selbst die Nationalparke haben bei uns das Pro-
blem, dass sie dem Tourismus offen stehen und demnach auch kaum Refugien für diese 
Wildrindart bieten. Am ehesten wären noch große Naturschutzgebiete von mehreren 
tausend Hektar Fläche und strengen Betretensregelungen geeignet. Solche Gebiete 
sind allerdings bei uns kaum zu finden. Somit ist und bleibt es zunächst eine offene 
Frage, ob echte Wiederansiedlungen des Wisents in mitteleuropäischer freier Wildbahn 
mittel- bis langfristig möglich sind.
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Schwarzwild
(Sus scrofa)

Mais, Mast und Mutterglück

Bereits ein Blick auf das gesamte Verbreitungsgebiet des Wildschweins zeigt, dass 
wir es mit einem ausgesprochen anpassungsfähigen Wildtier zu tun haben. Sei-
ne Populationsumfänge steigen fast gleichzeitig in ganz Europa, Ostasien und 

selbst in Nordamerika, wo die Art angesiedelt wurde, seit den 1980er Jahren an. Das 
deutet bereits daraufhin, dass offensichtlich auch überregionale Faktoren an den Stei-
gerungsraten ursächlich mitbeteiligt sind. Begünstigt durch mildere Winter, ganzjährig 
verfügbare, massiv angestiegene Nahrungsressourcen durch großflächige, industrielle 
Landwirtschaft in der Feldflur sowie die Häufung von Mastjahren (deren jahrhunderte-
lange auch wirtschaftliche Bedeutung für die „Schweinemast“ nicht nur in Bayern heu-
te in Vergessenheit geraten ist) im Wald, geht es dem Schwarzwild und der gesamten 
Waldbiozönose richtig gut (Müller 2009).

Insbesondere bei vielen Kleinsäugern (u. a. Rötelmäusen), Waldvögeln aber auch 
beim Schwarzwild führt das zu schnellerer Gewichtszunahme und verbesserter Kon-
ditionierung, sinkender Wintermortalität der Frischlinge und deutlich erhöhter und 
frühzeitiger Reproduktionsleistung. Somit ist zunächst einmal nicht der Jäger für den 
Bestandsanstieg verantwortlich, wie dies insbesondere von interessierter Seite immer 
wieder gerne suggeriert wird, sondern die steigenden Schwarzwildbestände sind bei 
uns in Deutschland zu einem nicht unerheblichen Teil Folge einer intensiveren, zuneh-
mend durch (Energie-)Mais- oder Rapsanbau geprägten, großflächigeren und damit 
letztlich auch deutlich rentableren Landwirtschaft. Die damit verbundene höhere Wert-
schöpfung pro Hektar hat allerdings auch einen Preis in ökonomischer wie ökologischer 
Hinsicht, und ein Teil davon sind höhere Wildschäden. In diesem Zusammenhang wird 
allerdings bereits beispielsweise die Möglichkeit diskutiert, Einzelschläge von mehr als 
z.B. zehn oder 20 ha Fläche rechtlich wie eine Sonderkultur zu stellen (Herzog 2012): 
Derzeit beobachten wir in der Landwirtschaft die Tendenz, Gewinne aus dem Produk-
tivitätszuwachs größerer Flächen und neuartiger Anbaumethoden und Absatzmärkte 
(Energiegewinnung) zu privatisieren, die damit verbundenen Kosten (neben den öko-
logischen Problemen sind dies vor allem Wildschäden) aber zu sozialisieren. Diese Ent-
wicklung könnte mit der Umsetzung eines solchen Konzeptes vielleicht nicht verhindert, 
zumindest aber begrenzt werden. An dieser Stelle stellt sich auch die Frage, welchen 
Einfluss die Bejagung tatsächlich auf die Schwarzwildbestände hat.

In Mastjahren mit milden, verregneten Wintern sinkt regelmäßig die Jagdstrecke. In 
Jahren mit nur geringer Baummast und/oder strengen Wintern mit Bodenfrost und ge-
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

55 bis 110 cm

Gewicht 35 bis 160 kg (Bachen),  
50 bis 190 kg (Keiler)

Paarungs-
zeit 
(Rausch-
zeit)

November bis Januar, 
heute teilweise deut-
lich verlängert

Frischzeit März bis Mai,  
heute teilweise deut-
lich länger

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis zwölf, meist vier 
bis acht Frischlinge

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Jagd-
recht, Jagdzeiten in 
Bayern: Bachen/Keiler 
16.6. – 31.1.,  
Frischlinge und Über-
läufer ganzjährig
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schlossener Schneedecke steigt sie wieder deutlich an. Dieser oszillierende Verlauf der 
tendenziell ansteigenden Strecken lässt vermuten, dass die Schwarzwildbejagung, wie 
intensiv sie auch sein mag, zwar in der Lage ist, lokal den Schwarzwildeinfluss auf land-
wirtschaftliche Kulturen zu reduzieren, dass sie aber an dem Grundproblem steigender 
Schwarzwildbestände der industrialisierten Landwirtschaft mit zunehmender Tendenz 
zur immer großflächigeren Bewirtschaftung nichts ändert.

Schwarzwildstrecken in Bayern, Mastimpulse und Winterverhältnisse 

Dennoch, oder gerade deshalb, wird eine fachgerechte Bejagung des Schwarzwildes 
immer bedeutender, und auch hier gibt es Verbesserungspotentiale. Insbesondere die 
aus unterschiedlichen Gründen meist nicht konsequente Abschöpfung des jährlichen 
Zuwachses (Frischlingsbejagung) ist hier vorrangig zu nennen (vgl. auch Krüger & Herzog 
1999). „Zuwachsträger“ in einem Schwarzwildbestand ist die Gesamtheit der Frisch-
lings- und Überläuferbachen, nicht unbedingt die einzelne starke Bache (vergl. Herzog 
2014).
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Auch wenn die Rolle der Leitbachen noch nicht in allen Facetten geklärt ist, so 
sollte doch klar sein, dass sie eine entscheidende Funktion im sozialen Gefüge einer 
Wildschweinrotte haben. Hierdurch stellen die Leitbachen in ihrer Gesamtheit eine 
hohe Bedeutung für den Schwarzwildbestand dar. Die versehentliche oder bewusste 
Erlegung einer Leitbache hat damit ausgesprochen nachteilige Folgen nicht nur für 
das soziale Wohlbefinden der Tiere, sondern vor allem für das Wildschadens- und 
möglicherweise auch Seuchen- insbesondere Schweinepestgeschehen. Zu letzterem 
sei allerdings nur am Rande angemerkt, dass es eine bis heute nicht belegte Hypothe-
se ist, dass freilebende Schwarzwildbestände signifikant das Seuchengeschehen der 
Schweinepest in den Hausschweinbeständen beeinflussen. 

Dennoch ist es gerade beim Auftreten der Schweinepest beim Schwarzwild – ne-
ben der gesetzlich geforderten Reduktion - wichtig, Ruhe in den Bestand zu bekom-
men. Ein Erlegen etwa von Leitbachen wäre gerade in dieser Situation hochgradig 
problematisch. Eine neue Herausforderung ergibt sich derzeit aus dem Auftreten der 
Afrikanischen Schweinepest in einigen osteuropäischen Nachbarländern. Mit Polen, 
Tschechien sowie den drei baltischen Staaten sind bereits vier EU-Staaten betroffen. 
Hauptrisikofaktor sind neben der Massentierhaltung sicherlich grenzüberschreitende 
Tiertransporte sowie der Handel, aber auch der private Umgang (Reisende, Kraft-
fahrer!) mit Schweinefleischprodukten. Aktuell finden wir in den fünf erwähnten 
EU-Staaten deutlich mehr Nachweise bei Wild- als bei Hausschweinen (vergl. Gangl 
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2014). Ob und inwieweit hier die Wildschweinbestände in Zukunft eine bedeutendere 
Rolle innehaben werden, als dies bei der klassischen Schweinepest der Fall ist, bleibt 
abzuwarten. 

Interessant ist auch, dass die Urbanisiationstendenzen des Schwarzwildes zuneh-
men. Natürlich lernt es schnell, wo die Jagd ruht, und da viele Menschen eine Rotte 
mit Frischlingen durchaus als liebenswert empfinden, solange sie nicht ihren Garten 
umbricht, das Wohnzimmer auf den Kopf stellt oder auf der Autobahn zu einer Kata-
strophe führt, solange werden Wildschweine immer „Freunde“ haben, die sie füttern 
und sich der Konsequenzen ihres Tuns nicht bewusst sind.

Radiocäsium – ein unseliges Erbe

Das Wildbret unseres einheimischen Schwarzwildes ist leider auch heute noch in eini-
gen Gebieten Bayerns – 29 Jahre nach dem Reaktorunfall im ukrainischen Atomkraft-
werk Tschernobyl vom 26. April 1986 – mit dem radioaktiven Element 137-Cäsium 
kontaminiert. 

Damit jedoch nur einwandfreies Wildbret auf den Teller der Verbraucher kommt, 
hat der Bayerische Jagdverband (BJV) in den 90er Jahren damit begonnen, ein flä-
chendeckendes Netz von Radiocäsium-Messstationen zu errichten, das mittlerweile 
weiter ausgebaut wurde. Insgesamt betreibt der BJV über seine Kreisgruppen und 
Jägervereine damit 105 Messstationen bayernweit. Zusätzlich besteht eine interna-
tionale Messstation im Bayerischen Wald mit der Beteiligung der tschechischen Jä-
gerschaft. Die radioaktiven 137-Cäsium Isotope, welche durch die Katastrophe in 
der Ukraine freigesetzt wurden, sind damals in einer riesigen radioaktiven Wolke teil-
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Schwarzwild

weise hunderte oder gar tausende Kilome-
ter weit getragen worden, bevor sie über 
Regen aus der Atmosphäre gewaschen 
wurden. Die 137-Cäsium Isotope lagerten 
sich vor allem in der Humusschicht (Streu-
schicht) von Böden in den Falloutgebieten 
ab. Die Anreicherung von Radiocäsium ge-
schah daher besonders in Waldgebieten, 
da der Wald besonders in seiner Funktion 
als Schadstofffilter viele Partikel aufnimmt. 
Das radioaktive 137-Cäsium verblieb da-
rüber hinaus im Ökosystem Wald beson-
ders nachhaltig. Über das Kreislaufsystem 
von Blatt- und Nadelfall und -zersetzung 
gelangt das Radiocäsium wieder mit der 
Nährstoffaufnahme der Bäume über ihre Wurzeln in das Blatt- und Nadelwerk. Die-
ser Radiocäsiumkreislauf hat zwei Folgen: Erstens geht bei lebenden Pflanzen nur 
wenig Radiocäsium verloren. Zweitens gelangt das Radiocäsium über den Blatt- und 
Nadelwurf wieder in das große Kreislaufsystem Boden-Pflanze. Dieser Kreislauf wirkt 
sich wiederum besonders auf das Schwarzwild aus. Aufgrund seines Fressverhaltens 
nimmt es Fraß aus der Streuschicht auf wie z.B. Pilze oder Pflanzenteile, die in be-
sonderer Weise radioaktiv kontaminiert 
sind. Generell sind für die Höhe der Kon-
tamination folgende Kriterien von Bedeu-
tung: Die lokale Bodenbelastung (Höhe 
des Fallouts) und Bodenbeschaffenheit 
(Bodensäurewert), die Bioverfügbarkeit 
des Radiocäsiums, die Tierart, die Fress-
gewohnheiten der einzelnen Tiere (z.B. 
Trüffelspezialist), das Alter der Tiere (Jung-
tiere mehr als Alte), sowie die Jahreszeit 
der Erlegung (Winter mehr als Sommer), 
Nahrungsangebot im Revier, saisonale Be-
sonderheiten (Mastjahre, Pilzwachstum). 
Trotzdem überschreiten nach wie vor im-
mer wieder die gemessenen Cäsiumakti-
vitätswerte im Muskelfleisch des Schwarz-
wildes den Grenzwert von 600 Bq/kg FM 
(siehe Verordnung (EWG) Nr. 737/1990 für 
Drittlanderzeugnisse), was ein Verwerfen 
der Stücke zur Folge hat. 

Fürstenfeldbruck 

Dezentrale Radiocäsium-Messstationen im Landesjagdverband 
Bayern e.V. (BJV)  

  Landesjagdverband Bayern e.V. 
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Memmingen 
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Mindelheim 

Feuchtwangen 

Aichach 

Neuburg a.D. 

Qualifizierte BJV Messstation 
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Neunburg v. Wald 

Nabburg 

Mainburg 

  

Deggendorf 

Marktoberdorf 

Pfaffenhofen 

Wunsiedel 

Krumbach 

Schwandorf 

Oberviechtach 

München 

Regen-Zwiesel 

Regensburg 

KG Holledau 

Vohenstrauß 

Kemnath 

Wegscheid 

Passau 

Altötting 

Forchheim 

Bad Aibling 

Naila / Hof 

Nittenau 

Rosenheim 

Hersbruck 

Wolfstein 

Münchner Jägerverein 

Auerbach 

Weilheim 

Berchtesgadener Land 

Landsberg 

Kahlgrund-
Aschaffenburg 

Furth im Wald 

Burglengenfeld 

Schwabach-Roth 

Schambachtal 

Cham 
Bad Kötzting 

Bad Staffelstein 

Gunzenhausen 

Bad Kissingen 

Scheinfeld 

Bamberg 

Günzburg 
Neu-Ulm 

Viechtach 

Kulmbach 

Straubing 

Griesbach 

Roding 

Coburg 

Dingolfing 

Lauf a. d. Pegnitz 

Höchstadt 

Mauth 

Tirschenreuth 

Mallersdorf 

Starnberg 

Garmisch-Partenkirchen 

Bad Tölz 

Friedenfels 

JV Jura Parsberg 

Roth-Hilpoltstein 

Nürnberg-Land 

Beilngries 

Landshut 

Neumarkt 

Pfarrkirchen 

Rottenburg 

Schrobenhausen 

Kronach 

Donauwörth 

Augsburg 

Schongau 

Erding 

Lichtenfels 

Qualifizierte BJV Messstation mit Prüfstrahler 

Ansbach 

Mühldorf 

Dezentrale Radiocäsium-Messtationen des BJV

Bodenkontamination mit CS 137  

im Jahr 1986 (Bq/m²)
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Schwarzwild
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Schwarzwildstrecken auf Landkreisebene 
im Jagdjahr 2016/2017 

Schwarzwildstrecken
JJ 2016/17

0 - 100

101 - 700

701 - 1100

1101 - 2200

2201 - 3400

3401 - 3792 ³0 25 50 75 10012,5 km

D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
es

 S
ta

at
sm

in
is

te
ri
um

 f
ür

 E
rn

äh
ru

ng
, 

La
nd

w
ir
ts

ch
af

t 
un

d 
Fo

rs
te

n 
  
  

  
  
Ka

rt
en

gr
un

dl
ag

en
: 

Es
ri

  
  

  
  

  
 B

ea
rb

ei
tu

ng
: 

R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

, 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

Schwarzwildstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2016/2017

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Schwarzwildstrecken auf Landkreisebene 
im Jagdjahr 2016/2017 

Schwarzwildstrecken
JJ 2016/17

0 - 100

101 - 700

701 - 1100

1101 - 2200

2201 - 3400

3401 - 3792 ³0 25 50 75 10012,5 km

D
at

en
qu

el
le

: 
B
ay

er
is

ch
es

 S
ta

at
sm

in
is

te
ri
um

 f
ür

 E
rn

äh
ru

ng
, 

La
nd

w
ir
ts

ch
af

t 
un

d 
Fo

rs
te

n 
  
  

  
  
Ka

rt
en

gr
un

dl
ag

en
: 

Es
ri

  
  

  
  

  
 B

ea
rb

ei
tu

ng
: 

R
eg

in
a 

G
er

ec
ht

, 
B
ay

er
is

ch
er

 J
ag

dv
er

ba
nd

D
at

en
qu

el
le

: B
a

y
er

is
c

h
es

 S
taa


ts

m
in

is
te

ri
u

m
 f

ü
r 

Er
n

ä
h

ru
n

g
, L

a
n

d
w

ir
ts

c
haf


t

 u
n

d
 F

o
rs

te
n
; K

ar
te

ng
ru

nd
la

ge
n:

 E
sr

i; 
Be

ar
be

itu
ng

: R
eg

in
a
 G

er
ec

h
t,

 B
a

y
er

is
c

h
er

 J
a

g
d

v
er

ba
n

d



Wildtiermonitoring 2018 Seite 247

Schwarzwild

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Erfurt

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Sources: Esri, USGS, NOAA

Gemeldete Schwarzwild-Vorkommen 2016
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BJV-Schwarzwild-Monitoring 
und das Reviermanagement System www.bjvdigital.de 

Die starke Zunahme der Schwarzwildpopulationen in den vergangenen Jahr-
zehnten hat uns von neuem vor Augen geführt, wie wichtig es für die Jagd 
von heutzutage ist, ökologische Zusammenhänge und Trends zu verstehen und 

zu berücksichtigen. In diesem Fall sind es bekanntlich mehrere Faktoren, die zusam-
menspielen und dafür sorgen, dass Wildschweine aktuell wieder in Regionen heimisch 
geworden sind, wo sie lange Zeit eher aus alten Ortschroniken oder abenteuerlichen 
Reiseberichten bekannt waren. Mittlerweile werden sogar so gut wie in allen baye-
rischen Landkreisen zum Teil beachtliche Strecken an Schwarzwild pro Jahr erzielt (vgl. 
Jagdstrecke). Diese Entwicklung fordert ihren Tribut und zwang letztlich die Jägerinnen 
und Jäger, nach zeitgemäßen Lösungen zu suchen. Denn einerseits hat sich unser Ver-
ständnis im Umgang mit Wildtieren zum Positiven gewandelt. Wildschweine sind kei-
ne Problemtiere oder Schädlinge, die bekämpft werden müssen, vielmehr sind sie ein 
wertvoller Teil der Biodiversität und unseres Ökosystems. Das heißt aber auch, dass 
die Bejagung der intelligenten Borstentiere unter diesen Standards ablaufen muss. An-
dererseits haben sich weiterhin die Alltagsabläufe des modernen Menschen gewaltig 
verändert, was sich besonders im Klientel der Jäger bemerkbar macht. Zeitmanagement 
und Dokumentation der eigenen Leistungen werden für sie immer wichtiger. Der rich-
tige Umgang mit Wildtieren und dem Ökosystem bedarf daher neuer Strategien und 
Vorgehensweisen. Doch wie soll man mit dieser landesweiten Herausforderung umge-
hen? Welche Lösungen kann es geben? 

Von anderen Aspekten abgesehen, kann Schwarzwild relevante Schäden in der Land-
wirtschaft verursachen, seine Bejagung ist anspruchsvoll und bedarf insbesondere der 
guten jagdlichen Erfahrung. In unserer viel genutzten Kulturlandschaft scheinen daher 
Konflikte programmiert zu sein. Jedoch sind die Wildschweine nicht urplötzlich vom 
Himmel gefallen. So liegt es nahe, sich bei Jägern in Regionen zu erkundigen, die schon 
seit geraumer Zeit Schwarzwilderfahrung haben und sich von diesen erklären zu lassen, 
wie erfolgreiche Schwarzwildbejagung funktionieren kann. In klassischen Schwarzwild-
regionen wie z. B. Unterfranken, Mittelfranken oder Teilen von Schwaben organisieren 
sich die Schwarzwildjäger schon seit langer Zeit in kleineren revierübergreifenden Beja-
gungsgemeinschaften oder größeren Schwarzwildarbeitskreisen. In diesen Institutionen 
werden gemeinsame Drückjagden abgestimmt, Jagdstrecken analysiert, Wildschäden 
erfasst oder einfach relevante Themen besprochen. Hierbei entwickelte sich eine beson-
dere Form der Erfolgskontrolle des gemeinsamen Handelns: das Schwarzwild-Monito-
ring. Vorbilder hierfür sind neben anderen die Schwarzwildarbeitskreise Bad Kissingen, 
Wässernachtal und Hoher Steigerwald. Sie haben schon früh begonnen, teilweise seit 30 
Jahren, Schwarzwildschäden und die Strukturen ihrer Schwarzwildstrecke systematisch 
zu erfassen und regelmäßig auszuwerten. Die Ergebnisse dieser laufenden Erfassung 
fließen in die örtlichen Jagdstrategien ein und geben einen genauen und sachlichen 

Schwarzwild
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Überblick über die Situation in der Region. In Anbetracht der wachsenden Schwarzwild-
strecken haben die Jäger des Bayerischen Jagdverbands dieses Grundmodell, also die sy-
stematische Erfassung von Schwarzwildschäden und Abschussstrukturen, im Jahr 2008 
für ganz Bayern auf Hegegemeinschaftsebene übernommen. Seitdem wurden jährlich 
alle bayerischen Hegegemeinschaften nach ihren Daten befragt, die dann verbandsintern 
ausgewertet wurden. So haben die jüngsten Ergebnisse dem BJV zum Beispiel geholfen, 
ein erstes Angebot für eine landesweite Wildschadensversicherung zu erarbeiten. Ge-
nerell wurden über das Schwarzwildmonitoring erste Kennzahlen für durchschnittliche 
Wildschäden pro Hektar oder Sau erarbeitet. Auswertungen zeigten, dass neben Ein-
zelfallbetrachtungen, Schwarzwildschäden in bayerischen Revieren durchschnittlich un-
ter 1 Euro pro Hektar Jagdfläche liegen. Damit können Schäden beispielsweise sachlich 
eingestuft und ins Verhältnis zu anderen Gütern gesetzt werden. Aber die Erfassung 
der Streckenergebnisse und Wildschadenszahlen brachte gleichwohl eine neue Heraus-
forderung für die Jäger. Die landesweite Abfrage auf Hegegemeinschaftsebene war ein 
immenser Arbeitsaufwand für die Hegegemeinschaftsleiter. Außerdem wollten die Jäge-
rinnen und Jäger, die ihre Daten ins Monitoring einbringen, selbst einen Vorteil davon für 
ihre Schwarzwildbejagung haben. 

Aus diesen Erkenntnissen und weiteren Überlegungen war damit die Idee geboren, 
ein „digitales Schwarzwildmonitoring“ zu schaffen, dass noch mehr Möglich-
keiten als reine statistische Auswertungen bietet. Es sollte den Schwarzwildarbeits-
kreisen und Jägern vor Ort sogar als Managementinstrument bzw. Kommunikations-
plattform dienen. 

Die Eintragungen in der 

Karte zeigen die Meldungen 

(Sichtung, Abschuss, Schaden) 

innerhalb eines Jahres von 

drei Jagdrevieren, die in einer 

Bejagungsgemeinschaft zu-

sammengeschlossen sind.

Schwarzwild
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Unter der Leitung der BJV-Hauptge-
schäftsstelle gründete sich im Jahr 2013 
extra eine Projektgruppe zum digitalen 
Schwarzwildmonitoring, die diesen Wunsch 
durch mühevolle Arbeit im Frühjahr 2015 
verwirklichte und ein Konzept entwickelt 
hat, mit dem einzelne Reviere aus ganz Ba-
yern beim digitalen Schwarzwildmonitoring 
mitmachen können. Denn besonders bei 
der Schwarzwildjagd ist die Zusammenar-
beit für den Jagderfolg und damit Koope-
ration und Kommunikation entscheidend. 
BJVdigital bietet genau dafür eine Platt-
form. Mit ihr funktioniert der Austausch 
schneller und gleichzeitig werden die Daten 
für Auswertungen und Karten gespeichert. 
Moderne Technologien wie zum Beispiel ein 
Geo-Informations-System, mit dem BJVdigi-

tal arbeitet, können die Jagdpraxis aktiv unterstützen und damit auch die Organisation 
erleichtern. So können die Nutzer des Systems, beispielsweise wenn sie Schwarzwild se-
hen, diese Sichtung digital in eine Karte eintragen und diese Informationen dann wiede-
rum mit anderen Nutzern teilen. Die Daten sind jederzeit wieder abrufbar, zum Beispiel 
bei der nächsten Ansitzplanung oder vor einer revierübergreifenden Bewegungsjagd. 
Mit BJVdigital können die Entwicklung der Schwarzwildbestände und der Wildschäden 
statistisch ausgewertet und langfristig erfasst werden, wie es in klassischen Schwarz-
wildarbeitskreisen seit Jahrzehnten praktiziert wird. 

Mittlerweile ist das System am Laufen und zählt schon über 1.001 beteiligte Re-
viere und 49 Bejagungsgemeinschaften bzw. Schwarzwildarbeitskreise in ganz Bayern 
(Stand: 16.11.2017) – Tendenz kontinuierlich steigend. 

Zudem basiert es auf dem gesetzlich verankerten Revierjagdsystem und macht es 
möglich, dass Revierinhaber, Jäger und Jagdgenossen ihre jagdlichen Informationen 
miteinander austauschen können. Gemäß einem ausgeklügelten Benutzerrollen-Modell 
ist es außerdem offen für Hegegemeinschaftsleiter und Kreisjagdberater, für Kreisgrup-
penvorsitzende und die Vertreter des Bauernverbands, für die Mitarbeiter der Unteren 
Jagdbehörden, für staatliche und private Forstbetriebe. Die BJVdigital-Projektgruppe, 
welche mittlerweile in den BJV-Fachausschuss für „Digitalisierung und Informations-
technik“ gemündet ist, arbeitet zudem weiter daran, das System fortzuentwickeln und 
zu verbessern. So wurden mittlerweile seit der Freischaltung von BJVdigital im Jahr 
2015 neue Funktionen geschaffen, um das System für seine Benutzer attraktiver und 
praktischer zu gestalten. BJVdigital ist neben dem Schwarzwild-Monitoring daher auch 
ein Reviermanagementsystem geworden. Die Benutzer können beispielsweise mittler-

Automatisierte statistische 

Auswertung zu allen  

Meldungen unter verschie-

denen Gesichtspunkten  

wie z. B. Abschüsse nach  

Altersklassen oder 

Jagdarten
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weile ihre jagdlichen Einrichtungen und Reviergrenzen verwalten, zudem können Sie 
seit November 2017 ihre Streckenliste digital führen. Desweiteren können Eingaben 
im System über eine die BJVdigital App und mobile Endgeräte und Betriebssysteme 
Android und iOS eingetragen werden.

Die neueste Errungen-

schaft von BJVdigital ist 

die digitale Streckenliste 

– eine Arbeitsserleichte-

rung auf allen Ebenen

Praktisch: mit der App 

können bereits vor Ort 

Eintragungen erfolgen 

(links)

Benutzerfreundlich  

und intuitiv: die Eingabe- 

maske der App
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Das digitale Schwarzwildmonitoring, unter www.bjvdigital.de zu erreichen, ist nur 
der Anfang, die heutige Jagd digital zu unterstützen. Es ist bereits geplant, andere 
Wildarten in das Monitoring aufzunehmen. Die Erfassung von Informationen – unter 
einem gesicherten Datenschutzkonzept – hilft nicht nur den Teilnehmern, ihre jagd-
lichen Aktivitäten zu unterstützen, sondern ebenso der Jagd gegenüber der Politik, 
Behörden sowie anderen Verbänden und der Presse die Belange der Wildtiere und der 
Jagd professionell zu vertreten. Die gewonnenen Daten dienen letztlich der Versachli-
chung von Diskussionen. Mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind der Garant für 
nachhaltiges und erfolgreiches Handeln im Sektor Jagd und Naturschutz. Megatrends, 
wie man die Zunahme der Wildschweine, nicht nur in Bayern sondern in ganz Europa 
nennen kann, können somit aus neuen Perspektiven betrachtet werden. BJVdigital ist 
daher auch eine innovative Leistung der Jägerinnen und Jäger Bayerns und ein Beitrag 
zum Erhalt und zukünftigen Sicherung unserer Jagdkultur. 
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Feldhase
(Lepus europaeus)

Profiteur und Opfer der Landwirtschaft?

Der Feldhase konnte – ursprünglich Steppentier des Nahen Ostens und Süd-
osteuropas – in unseren mitteleuropäischen Lebensräumen erst mit der Sess-
haftigkeit des Menschen und einer zunehmenden kleinbäuerlichen Landwirt-

schaft Fuß fassen. So wurde die Art zum Symboltier der Agrarlandschaft und erreichte 
hier seine Maximaldichten. Diese Entwicklung hielt bis etwa Mitte des 20. Jahrhun-
derts an. Seitdem beobachten wir verschiedene Trends: Während die Hasenbesätze in 
Ostdeutschland trotz großer Offenlandschaften erstaunlich gering bleiben, findet der 
Feldhase vor allem in Nordwestdeutschland gute Lebensbedingungen vor. So variieren 
die Populationsdichten in Deutschland nach wie vor zwischen einem und über 100 
Hasen pro 100 ha. Diese hohen Dichten werden auf intensiv genutztem Ackerland, 
seltener auf Grünland erreicht. Bis in den innerstädtischen Raum kommt der Feldhase 
überall vor (Schulze 2009). 

Über die Gründe regionaler Rückgänge wird bis heute intensiv diskutiert. Ge-
nannt werden Prädation, Witterungs- und Klimaeinflüsse wie nasskalte Frühjahre und 
feuchte Sommer, vor allem aber könnten Krankheiten eine wesentliche Rolle spielen.
Denn kein anderes Wildtier vereinigt so viele Krankheiten auf sich wie der Feldhase. 
Darüber jedoch, wann welche Krankheiten in welchem Ausmaß den Hasen beeinflus-
sen, weiß man bis heute wenig. Einmal ist es die Kokzidiose, ein anderes Mal EBHS 
(European Brown Hare Syndrome), der Lungenwurm oder die Pasteurellose (vgl. von 
Braunschweig 1997, Deutz & Hinterdorfer 2000). Ein Hase bewohnt etwa 40 ha Of-
fenland und beschäftigt sich rund 260 Tage im Jahr mit Fortpflanzung (Averianov et 
al. 2003, Gehle 2003). Dabei werden Sozialkontakte optimiert. Sieht ein Hase einen 
anderen, steigt die Neigung, sich zu ihm zu gesellen. So entstehen kurzfristig Grup-
pen bei der Nahrungsaufnahme oder zur Paarung (Pfister 1984). Im Frühjahr auch 
tagaktiv, werden Hasen ansonsten erst eine Stunde nach Sonnenuntergang mobil. 
Dann kann man sie mit Scheinwerfern zählen. Mithilfe der Schweinwerfer werden die 
Populationsdichten jährlich zwei Mal in über 600 ausgewählten Jagdbezirken, davon 
in Bayern rund 100, taxiert.

Seit langem vermutet, aber erst kürzlich bestätigt: Eine Häsin kann bereits während der 
letzten Tage ihrer Trächtigkeit wieder trächtig werden (Superkonzeption). Dann verkürzt 
sich die Zeit zwischen zwei Würfen von 42 auf 38 Tage (Röllig et al. 2010).

Häsinnen können bis zu drei Mal im Jahr bis zu sechs Junge bekommen. Junghasen 
wachsen schnell. Als typische Nestflüchter sind sie sogar in der Lage, Umgebungskälte 
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mit erhöhter Wärmeproduktion auszugleichen (Hackländer 2001). Sie sind damit an das 
deckungsfreie Offenland angepasst.

Bei diesem hohen Vermehrungspotential ist der Bestand ständig wechselnden 
Sterblichkeitsfaktoren ausgesetzt. Als sicher gilt bis heute, dass diese Faktoren vor 
allem auf die Junghasen wirken, nicht aber auf die Fruchtbarkeit der Althasen (Gehle 
2003). So sterben jedes Jahr bis zum kommenden Frühjahr 60 bis 90 Prozent aller 
Junghasen (Marboutin & Peroux 1995). Pro Häsin überleben im Mittel nur 2,3 Jung-
hasen (Olesen & Asferg 2006). Aber selbst unter einer solch hohen Sterblichkeit kann 
der Besatz zunehmen. Inwieweit die Technisierung der Landwirtschaft zum allgemei-
nen Rückgang in Mitteleuropa beigetragen hat, ist bis heute umstritten (Smith et al. 
2005). Doch scheint die Hasendichte auf Ackerland sehr eng von Offenlandstrukturen 
wie der Feldgröße oder Grenzlinien abzuhängen. Auf Grünland ist das nicht der Fall. 
Hier fühlt sich der Hase auf Wiesen besonders wohl, weniger auf Weiden, und zwar 
unabhängig von ihrer Größe (Gehle 2010). So gilt es, die Ackerlandlebensräume zu 
verbessern. Bewährt hat sich die Anlage von begrünten Streifen, deren Bewuchs in 
Höhe und Dichte wechselt, neben der Anlage von Schwarzbrachestreifen, auf denen 
sich der Hase trocken laufen und seine Sinne zur Feindvermeidung und Flucht einset-
zen kann.

Inwieweit es in Zukunft erfolgreich sein kann, durch politisch geforderte Programme 
(z.B. die bekannten Blühstreifen oder Stilllegungsflächen) die Situation grundlegend 
zu verbessern, erscheint derzeit unklar. Die Kurzlebigkeit derartiger Programme, die 
nicht nur politischen Opportunitäten unterliegen, sondern auch den Kräften des Agrar-
marktes unterworfen sind, erscheint dabei als das größte Problem. Aktuell scheint sich 
mit dem intensiven Anbau von „Energiepflanzen“, insbesondere Mais, ein neues Pro-
blem für die Niederwildarten des Offenlandes abzuzeichnen, für das noch keine Lösung 
in Sicht ist.

Auch wenn der Hase im Wald in geringerer Dichte regelmäßig vorkommt, wird dieser 
Lebensraum sicher nie die Bedeutung erlangen, wie eine kleinteilige Agrarlandschaft 
in Mitteleuropa bis zur Jahrtausendwende hatte. So könnte hier sicherlich eine kleine 
Teilpopulation überdauern, bis wir praktische Lösungsansätze für die Agrarlandschaft 
entwickelt haben.
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Gemeldete Feldhasen-Vorkommen 2016
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Schneehase
(Lepus timidus)

Relikt aus der Eiszeit

Ähnlich wie das Alpenschneehuhn besitzt der Schneehase ein boreo-alpines  
Areal, das heißt, die Art findet sich im hohen Norden Europas ebenso wie in den 
zentraleuropäischen Hochgebirgen. Wir gehen davon aus, dass sich während 

der letzten Eiszeit das Areal über ganz Europa erstreckte. Nach Rückgang der Eismassen 
haben Schneehasen in ihren heutigen Arealen überlebt, während sie im übrigen Europa 
verschwanden. In Deutschland ist der Schneehase auf das alpine Hochland oberhalb der 
Waldgrenze beschränkt (Subspezies Lepus timidus varronis, Alpenschneehase). Während 
der Vegetationszeit ist er auf diesen Lebensraum begrenzt; doch sind von Einzeltieren 
auch Fernwanderungen und vertikale Jahreszeiten-Verschiebungen der Habitate bekannt 
(vgl. u. a. Hausser 1995). Im Würmglazial besiedelte der Schneehase weite Gebiete des 
mitteleuropäischen Tieflandes, die heute vom Feldhasen besetzt werden. 

Die Populationsdichten zeigen innerhalb des gesamten europäischen Areals z. T. er-
hebliche Schwankungen. Bis zu 250 Tiere pro Quadratkilometer (100 ha) wurden bereits 
in günstigen Gebieten von Schottland gezählt, während sie im alpinen Lebensraum meist 
unter zehn liegen. Populationszyklen sind von den meisten Schneehasen-Populationen 
bekannt. Im alpinen Lebensraum besitzt er im Sommer Aktionsräume zwischen 30 bis 
50 Hektar.

Bei langanhaltenden Schneelagen lässt er sich einschneien und gräbt sich auch im 
lockeren Schnee Gänge und Höhlen. In strengen Wintern zieht sich der Schneehase in 
den Bereich der oberen Waldgrenze zurück. In Bayern genießt der Alpenschneehase 
ganzjährige Schonzeit. Er besitzt einen markanten Jahreszeiten-Dimorphismus. Im Win-
ter ist er reinweiß mit schwarzen Löffelspitzen, sein Sommerkleid ist graubraun mit wei-
ßer Unterseite. Außerdem ermöglicht ihm die im Winter besonders starke Behaarung 
seiner Pfoten eine bessere Beweglichkeit auf Schnee und Eis. Im Unterschied zum Feld-
hasen wirkt der Schneehase etwas kleiner, zudem sind seine Löffel kürzer. Seine Nah-
rung ähnelt der des Feldhasen, jedoch mit einem höheren Anteil an holziger Substanz.

Die Frage, welche Rolle eine Klimaerwärmung, unabhängig davon, ob diese natür-
lichen Ursprungs oder anthropogen verstärkt ist, für den Alpenschneehasen spielt, wird 
in jüngerer Zeit immer wieder diskutiert. Sie erfordert langfristige Beobachtungen der Ver-
breitung von Schnee- und Feldhase im alpinen Raum. Es ist allerdings nicht anzunehmen, 
dass Schneehase alleine aus klimatischen Gründen aus den Alpen verschwindet. Bereits 
ein einfaches Rechenbeispiel zeigt, dass eine Erwärmung um zwei Grad Celsius zu einer 
Arealverschiebung in höhere Lagen, aber nicht zum Verschwinden der Art führen würde.
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Steckbrief

Länge Bis 60 cm

Gewicht Zwei bis vier kg

Anzahl 
Jungtiere

Zwei bis vier pro Satz

Tragzeit Ungefähr 50 Tage

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Wildkaninchen
(Oryctolagus cuniculus)

Ein Spanier in Bayern

Heimatland des Kaninchens ist Spanien. Die erste Ansiedlung für Deutsch-
land wird im Jahr 1231 am Kloster Corvey bei Höxter in Westfalen erwähnt. 
Wenngleich es mittlerweile in vielen Landesteilen ausgestorben ist, erreicht 

es die höchsten Dichten in den Großstädten mit Grüngürteln und Industriebrachen. 
Kaninchen leben in kleinen Gruppen (Sippen), die vom führenden Rammler verteidi-
gt werden. Innerhalb der Gruppen bestehen Rangordnungen. Ranghohe Kaninchen 
leben nicht nur länger und haben mehr Nachkommen, sie zeigen auch eine bessere 
Immunabwehr als rangniedrige. Über 90 Prozent aller gesetzten Jungen können in-
nerhalb eines Jahres wieder sterben. Auf diese Weise regulieren sich die Kaninchen 
selbst (vgl. v. Holst et al. 2002).

Überprägt wird die Selbstregulation der Kolonien durch die zwei Viruserkrankungen 
Myxomatose und RHD (Rabbit Haemorrhagic Disease, Chinaseuche). Sie führen im-
mer wieder zu Massensterben und sind deswegen mit dem Kaninchen untrennbar 
verbunden.

In stabilen Kolonien liegt der durchschnittliche Anteil von Jungkaninchen (Lebens-
alter bis neun Monate) bei 50 %, in instabilen (Überalterung) deutlich darüber (bis zu 
70 % im August). Von März bis September ist mit trächtigen Häsinnen zu rechnen. Die 
Jungen verlassen mit 20 Lebenstagen ihren Bau und werden dann auch außerhalb der 
Baue gesäugt. Das Absetzen der Jungen erfolgt drei bis fünf Tage vor dem neuen Wurf, 
jedoch spätestens mit einem Alter von 30 Tagen (Kaetzke et al. 2003).

Gefürchtet ist das Kaninchen wegen seines Schadpotentials, vor allem in der Land-
wirtschaft. Aufgrund seiner Sozialstruktur und seiner Bindung an Baue entstehen zuerst 
in Baunähe typische Randschäden an Getreide-, Raps- oder Gemüseflächen, aber auch 
an Sträuchern und Bäumen. Wenngleich Kaninchen größere Flächen völlig kahlfres-
sen können, nutzt ein Einzeltier selbst unter schlechten Ernährungsbedingungen kaum 
mehr als vier Hektar Aktionsraum (Kaetzke et al. 2003). Man unterscheidet Wohn- und 
Satzbaue. Wohnbaue können beim Zusammenwachsen von Kolonien flächige Aus-
maße von bis zu 20 Meter erreichen. Die Baue bestehen aus mehreren gewinkelten 
und geraden Röhren, die sich je nach ihrer Entstehungsgeschichte, der Kaninchendichte 
oder der Sozialstruktur in mehrfach verzweigte Gangsysteme ausdehnen können. Im 
Mittel sind diese Systeme 14 bis 20 Meter lang auf Flächen bis zu 10 m2 und mit bis 
zu 150 Eingängen. Sie entfernen sich jedoch meist nicht weiter als 200 Meter davon 
(Thompson & King 1994). Dagegen werden Satzbaue zum Gebären und Säugen der Jun-
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Steckbrief

Körper-
länge

32 bis 50 cm

Gewicht Ein bis zwei kg

Paarungs-
zeit

Februar bis September

Setzzeit März bis Oktober

Anzahl 
Jungtiere

Drei bis sieben Mal  
pro Jahr ein bis 14  
(meist fünf bis sechs) 
Jungtiere

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit 
in Bayern: ganzjährig 
(Ausnahme:
zur Aufzucht der
Jungen erforderliche
Elterntiere)
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Wildkaninchen

gen von Häsinnen gegraben und sind einfache, flachgründige Röhren von ein bis zwei 
Meter Länge (Anlage innerhalb eine Nacht möglich).

Je nach Bodenart (Sand, Schluff oder Ton) erreichen die Baue eine Tiefe von 50 bis 70 
cm, können aber in Aufschüttungen bis zu drei Meter tief hinab reichen. In schluff- und 
tonhaltigen Böden sind die Bausysteme in der Regel komplexerer Natur als in Sandbö-
den. Hier graben die Kaninchen eher langgezogene Röhren mit wenig Abzweigungen 
(Kolb 1985). Dass Kaninchen auf solche Erdbaue teilweise verzichten, wenn der Le-
bensraum großflächig mit Bodendeckern ausgestattet ist, lässt sich in Parks, auf Sport-
anlagen und Friedhöfen beobachten. Sie leben hier, vielfach tagaktiv, bevorzugt auf 
gemähten Rasenflächen (Gehle 2009) und verstecken sich unter Büschen.

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

1990/1991
1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016
2016/2017

Wildkaninchenstrecken für Bayern
IN

DI
VI

DU
EN

Wildkaninchenstrecken in  

Bayern 1969 – 2017 Q
ue

lle
: B

a
y

er
is

c
h

es
 S

taa


ts
m

in
is

te
ri

u
m

 f
ü

r 
Er

n
ä

h
ru

n
g
, L

a
n

d
w

ir
ts

c
haf


t

 u
n

d
 F

o
rs

te
n
 (B

a
y
St

m
EL

F)
; G

ra
fik

: T
a

u
se

n
d

bl
a

u
w

er
k



Wildtiermonitoring 2018 Seite 267

Wildkaninchen
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Gemeldete Wildkaninchen-Vorkommen 2016
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Wildkaninchen

Zum Nach- und Weiterlesen
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Alpenmurmeltier
(Marmota marmota)

Das halbe Jahr verschlafen

Alpenmurmeltiere gehören zur Gattung Marmota, die mit 14 Arten Gebirge und 
Steppen Eurasiens und Nordamerikas bewohnen (Bibikow 1996). Die östlichen 
Vorkommen in Deutschland und Österreich gehen mit ganz wenigen Ausnah-

men auf Wiederansiedlungen zurück (Hausser 1995). Aussetzungen erfolgten auch au-
ßerhalb der Alpen im Schwarzwald, der Schwäbischen Alb und in den Pyrenäen. Be-
vorzugter Lebensraum des Murmeltieres in den Alpen sind baumlose oder baumarme 
Weiden und Rasen der alpinen und subalpinen Stufe, oberhalb der Waldgrenze.

Am Nordrand der Alpen und in den Hauptalpen gehen Murmeltiere bis 1.200m Höhe 
herunter. Deckungsmöglichkeiten und Schutz vor Feinden bieten selbstgegrabene Bau- 
und Höhlensysteme, in denen auch die notwendigen Nahrungsdepots für die Winter-
ruhephase eingelagert werden. Das Alpenmurmeltier ist in der Natur reiner Vegetarier 
(pro Tag ein bis 1,5 Kilogramm), der allerdings auch von Alpen-Touristen „Ergänzungs-
futter-Rationen“ erhält. Murmeltiere überwintern meist im Familienverband, wodurch 
die Wintermortalität der Jungtiere reduziert wird. Die Winterschlafperiode dauert üb-
licherweise von Ende September bis Mitte April.  Bis Ende September müssen sich die 
Tiere daher genügend Fettreserven angefressen haben, um den Winter zu überstehen. 
Das Eintragen von Heu in die Baue dient weniger der Nahrungsbevorratung, sondern 
vor allem der Isolation. 

Während des Winterschlafes werden die Stoffwechselfunktionen massiv reduziert, 
was sich in einer Herzfrequenz von nur wenigen Schlägen und einer Körpertemperatur 
deutlich unter 10 Grad Celsius äußert. Auch die Atemfrequenz wird auf einige wenige 
Atemexkursionen pro Minute reduziert. Zwischenzeitlich wachen die Tiere auf, um Lo-
sung und Urin abzusetzen. 

Die Paarung erfolgt unmittelbar nach Beendigung der Winterruhe. Die Wohngebiete 
einzelner Familien bestehen aus einem territorialen Männchen, dem Bären, einem Weib-
chen, der Katze und den Jungtieren (Affen) verschiedener Jahrgänge. Erst im dritten Le-
bensjahr wandern Jungtiere ab. Murmeltiere erreichen ein Alter von über zwölf Jahren.

Prädatoren sind neben dem Steinadler und dem Fuchs auch der Habicht, der Uhu, 
der Marder und das Hermelin. Bei Gefahr stoßen Murmeltiere einen schrillen Warnpfiff 
aus, woraufhin alle Koloniebewohner den Bau aufsuchen und sich später nur sehr zö-
gerlich wieder herauswagen. Murmeltiere sind überwiegend tagaktiv und leben poly-
gam. In Deutschland unterliegt diese Nagetierart dem Jagdrecht, genießt jedoch ganz-
jährig Schonzeit. In den übrigen Alpenländern werden Murmeltiere bejagt. 
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Steckbrief

Körper-
länge

50 bis 73 cm

Gewicht 4,5 bis 8 kg  
im Herbst

Paarungs-
zeit

April/Mai

Wurfzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis sieben  
„Affen“

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Alpenmurmeltier
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Gemeldete Alpenmurmeltier-Vorkommen 2016
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Alpenmurmeltier

Zum Nach- und Weiterlesen
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Biber
(Castor fiber)

Wasserbaumeister mit Schadenspotential

Der Biber ist mit einem Gewicht von 25-30 kg und einer Länge von bis zu einem 
Meter (ohne Kelle) das größte europäische Nagetier. Biber sind mit ihrem spin-
delförmigen Körper, hervorragend an das Leben im Wasser angepasst. Nasen 

und Ohren sind beim Tauchen verschließbar. Ein extrem dichtes Haarkleid mit bis zu 
23.000 Haaren/cm², das zudem eingefettet wird, schützt vor Kälte. Schwimmhäute der 
Hinterpfoten dienen dem Schwimmen und Tauchen. Mit dem abgeplatteten Schwanz, 
der Kelle, wird gesteuert.

Biber leben gesellig im Familienverband, bestehend aus den Eltern und den Jungtie-
ren der letzten zwei Jahre. Jede Familie besetzt ein eigenes Revier entlang der Gewässer, 
aus dem fremde Biber vertrieben werden. Biber sind dämmerungs- und nachtaktiv.

Charakteristisches Markenzeichen des Bibers ist seine intensive Bautätigkeit, durch 
die er seine Umwelt nach seinen Ansprüchen gestaltet. Er kann Staudämme zur Regu-
lation des Wasserstands an Fließgewässern bauen, Biberburgen zum Schutz des unter-
irdischen Baus, Fluchtröhren als Unterschlupf bei Gefahr und auch Kanäle als Wasser-
wege zu Nahrungsflächen. Diese Bautätigkeit ist neben den Fraßschäden an Bäumen 
und Feldfrüchten der wesentliche Grund für massive Konflikte.

Der Biber wurde ab 1966 mit Zustimmung des damals zuständigen Landwirtschaft-
ministeriums in Bayern wieder angesiedelt. Heute ist Bayern fast flächendeckend wie-
der vom Biber besiedelt. Der Bestand dürfte zwischen 12.000 und 15.000 Tiere betra-
gen mit nach wie vor steigender Tendenz. Aufgrund der mit der Verbreitung des Bibers 
zunehmenden massiven Konflikte wurde ein eigenes Bibermanagement entwickelt. 
Zuständig sind jeweils die Unteren Naturschutzbehörden der Landratsämter. Rechtliche 
Grundlage ist die „Verordnung über die Zulassung von Ausnahmen von den Schutz-
vorschriften für besonders geschützte Tier- und Pflanzenarten (Artenschutzrechtliche 
Ausnahmeverordnung – AAV) des Bayerischen Umweltministeriums vom 3. Juni 2008.

Das bayerische Bibermanagement enthält vier wesentliche Bestandteile:
• 	Beratung: Bei Konflikten stehen auf Landkreisebene ehrenamtliche Biberberater zur 

Verfügung, die landesweit über die „Akademie für Naturschutz und Landschafts-
pflege (ANL)“ geschult werden. Zusätzlich gibt es landesweit zwei hauptamtliche 
Biberberater.

• 	Prävention: Oft ist es möglich, durch geeignete Präventionsmaßnahmen Schäden erst 
gar nicht entstehen zu lassen. Hierzu gehören Maßnahmen wie z. B. Einzelbaumschutz, 
Elektrozäune oder auch die Ausweisung von Pufferstreifen entlang der Gewässer.
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Steckbrief

Körper-
länge

75 bis 100 cm  
(ohne Kelle)

Gewicht 13 bis 32 kg 

Paarungs-
zeit

Januar/Februar

Wurfzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis fünf Jungtiere

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Naturschutzrecht
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Biber

• 	Schadensausgleich: Das Bayerische Umweltministerium stellt jährlich zur Beglei-
chung von Biberschäden in Land-, Forst- und Teichwirtschaft eine Summe von derzeit 
350.000,- Euro zur Verfügung.

• 	Zugriff: Überall, wo gravierende Schäden drohen und Präventionsmaßnahmen 
nicht möglich oder zu aufwändig wären, dürfen Biber auf Antrag durch eigens 
bestellte Personen gefangen und/oder getötet werden und Biberbauten beseitigt 
werden.
Da der Biber ausschließlich dem Naturschutzrecht unterliegt, sind Jagd und Jäger 

zunächst nicht für den Biber zuständig. In der Praxis ergeben sich jedoch sehr viele 
Berührungspunkte. Spätestens, wenn Biber mit jagdlichen Mitteln, d.h. mit Kastenfalle 
oder Schusswaffe der Natur entnommen werden, müssen die Revierinhaber informiert 
werden.

Oft dürfen die Biber nach Beauftragung durch die Unteren Naturschutzbehörden 
auch direkt vom Revierinhaber gefangen und/oder getötet werden. Er darf sie essen 
und den Balg nutzen, diese Produkte aber nicht vermarkten. Ergänzend sei gesagt, 
dass viele ehrenamtliche Biberberater aus der Jägerschaft stammen. Wo Tierarten auf 
Dauer mit jagdlichen Mitteln reguliert werden müssen, muss dies in Kompetenz der 
Jäger geschehen. Dies gilt auch, wenn diese Tierarten im Einzelfall nicht dem Jagdrecht 
unterliegen, wie dies beim Biber oder auch dem Kormoran der Fall ist.
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Nutria
(Myocastor coypus)

Strenge Winter begrenzen die Population

Die Nutria oder der Sumpfbiber war ursprünglich nur in Südamerika heimisch, wurde 
jedoch wegen seiner Pelz- und Fleischqualität in viele Gebiete der Erde in Zuchtan-
lagen eingeführt, von wo die Art dann auch in die Freiheit gelangte. Heute leben 

Freilandpopulationen auf allen Kontinenten (Carter & Leonard 2002, Meyer 2001, Meyer & 
Zillmann 2008), in vielen Ländern Europas (Mitchell-Jones  et al. 1999) und naturgemäß auch 
in Deutschland. Bedingt durch milde Winter und hohe Anpassungsfähigkeit erweitert er sein 
deutsches Areal. Vorkommensschwerpunkte in Deutschland sind Brandenburg, die Region 
Eifel/Ruhrgebiet/Niederrhein, die Oberrheinebene, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thüringen.

Nutrias leben in Familienverbänden, können in geeigneten Habitaten hohe Populations-
dichten erreichen und sind vorzugsweise nacht- und dämmerungsaktiv. An stehende oder 
fließende Gewässer gebunden (ca. 200 m Aktionsradien), bevorzugen die nicht territorialen 
Tiere überwiegend pflanzliche Kost. Dabei kommt es auch verstärkt zu Fraßschäden in land-
wirtschaftlichen Kulturen (insbesondere Kartoffel- und Maisanbau).

Nutrias leben paarweise oder in Gruppen. Diese umfassen die Eltern und Ihre letztjährigen 
Nachkommen. Paare leben monogam, beide Eltern kümmern sich um den Nachwuchs. Zwei 
bis dreizehn Junge werden nach einer Tragzeit von 19 Wochen in einem Erdbau im Uferbe-
reich pro Wurf geboren. Diese erreichen mit fünf bis sechs Monaten Geschlechtsreife. Ein 
Schälen von Bäumen erfolgt in der Regel nur im Winter bei hoher Schneelage. Auch an der 
Schwimm- und Ufervegetation hinterlassen Nutrias ihre Spuren. Dies kann bis zur Zerstörung 
von ganzen Schilfgürteln führen. Bei der Bauanlage kommt es oft zu Unterhöhlungen von 
Uferbefestigungen. Die Baue liegen immer in Wassernähe, mit Eingängen über dem Wasser-
spiegel. Die Normalfärbung des Nutrias ist gelb- bis dunkelbraun, jedoch kommen zahlreiche 
Farbvariationen vor. Nutrias legen keine Vorräte an. Limitierend für das Populationswachstum 
sind daher strenge Winter, sodass sich der Nutria bislang nicht in dem Maße ausgebreitet hat 
wie etwa Marderhund oder Waschbär.

Im Vergleich zum Biber ist die Nutria deutlich kleiner. Auch besitzt sie keine abgeplattete, 
sondern eine drehrunde, behaarte Rute. Eine Besonderheit zeigen die Nutriaweibchen. Ihre 
Milchdrüsen befinden sich seitlich am Körper, fast auf dem Rücken, sodass die Jungen im 
Wasser schwimmend gesäugt werden können. In einigen Bundesländern, darunter Bayern, ist 
er dem Jagdrecht unterstellt und darf ganzjährig, mit Ausnahme der zur Aufzucht der Jung-
tiere nötigen Elterntiere (§ 22 BJagdG) erlegt werden. Ein Problem stellt dabei die Tatsache 
dar, dass führende Elterntiere zu verschiedenen Jahreszeiten zu beobachten sind. Nach dem 
Naturschutzrecht genießt diese vom Menschen eingeschleppte Art keinen besonderen Schutz.
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Steckbrief

Körperlän-
ge

40 bis 65 cm  
(ohne Schwanz)

Gewicht Vier bis neun, maximal 
zwölf kg

Paarungs-
zeit

Ganzjährig

Wurfzeit Zwei bis drei Würfe 
pro Jahr

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis zwölf, meist 
vier bis fünf Jungtiere 
pro Wurf

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit 
in Bayern ganzjährig 
(Ausnahme:  
zur Aufzucht der 
Jungen erforderliche 
Elterntiere)
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Gemeldete Nutria-Vorkommen 2016
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Nutria
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Wildkatze
(Felis silvestris)

Sie verdient unsere volle Unterstützung

Die Wildkatze (Felis silvestris) ist Mitglied eines Superspezies-Komplexes oder Ras-
senkreises, der sich in die silvestris-Gruppe (Europäische Wildkatze), die lybica-
Gruppe (Afrikanische Wildkatze = Stammform unserer meisten Hauskatzen; 

vgl. Driscoll et al. 2007) und die ornata-Gruppe (Indische oder Asiatische Wildkatze) 
untergliedern lässt.

Neben einigen wichtigen Erhaltungsgebieten ursprünglicher Wildkatzen in Mittel-
europa (u. a. Hunsrück, Eifel, nördliches Saarland, Harz, Hainich), wurde die Wildkatze 
nach dem Zweiten Weltkrieg in vielen anderen Gebieten ihres ursprünglichen Verbrei-
tungsgebietes, so auch den Waldgebieten Bayerns, wieder angesiedelt. (Es heißt übri-
gens „Wiederansiedlung“ und nicht „Wiedereinbürgerung“!).

Aus Telemetriestudien wissen wir, dass die Aktionsräume von Kudern in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit zwischen etwa 700 und über 2.500 Hektar variieren können, dass sie 
ganzjährig sogar Flächen über 3.400 Hektar nutzen können. Kuder legen während der 
Ranz teilweise über 13 km pro Nacht zurück. Mit über 80 % liegt ihre höchste Wald-
nutzung in den Wintermonaten. Einzelne Individuen nutzen ganzjährig unterschied-
liche Vegetationsformen und auch offene Landschaften um Ortsrandbereich (Hartmann 
1996, Wittmer 1998, Müller 2000). Ökologisch scheint die einheimische Wildkatze da-
her eher eine “Wald- und Waldrandart” als eine reine Waldbewohnerin zu sein. 

Morphologisch lassen sich mitteleuropäische Wildkatzen in der Regel durch ihren 
dickbuschigen-stumpfendigen Schwanz, den schmalen, schwärzlichen Aalstrich und 
ihre fleischfarbene Nase meist sicher von getigerten Hauskatzen unterscheiden. Aller-
dings gibt es offensichtlich auch viele „Zwischenformen“, die eine Zuordnung erschwe-
ren (vgl. u. a. Stefen 2007).

Aufgrund der Möglichkeit der Hybridisation ist auch eine eindeutige Zuordnung 
mit molekularbiologischen Methoden sehr schwierig, vielleicht sogar unmöglich. So 
müsste zunächst eine repräsentative Grundgesamtheit an „echten“ Wildkatzen und 
Hauskatzen untersucht werden, um eine quantitative Abgrenzung zu ermöglichen 
(Gehle & Herzog 2012). Da wir allerdings nichts über die Frage der Hybridbildung in 
früheren Jahrhunderten in Mitteleuropa wissen, können wir uns dabei lediglich auf 
morphologische Merkmale (s.o.) stützen. Somit beißt sich die Katze sprichwörtlich in 
den Schwanz: ohne Kenntnis der Situation in der Vergangenheit keine klare Infor-
mation über die Zuordnung eines Individuums, ohne klare Zuordnung keine sicheren 
molekularen Methoden.
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Steckbrief

Körper-
länge

52 bis 65 cm (ohne 
Rute)

Gewicht 2,3 bis 4,9 kg (Katze), 
drei bis 6,5 kg (Kuder)

Paarungs-
zeit (Ranz) 

Januar bis März

Wurfzeit April/Mai

Anzahl 
Jungtiere

Zwei bis sechs Jung-
tiere

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Wildkatze

Wildkatzen bewohnen bevorzugt strukturreiche 
sommergrüne Wälder und deren Randbereiche, 
dringen allerdings von dort aus, bevorzugt entlang 
von Fließgewässern, bis in die Randlagen von Ort-
schaften und in Agrarlandschaften vor. Im Nah-
rungsspektrum der Wildkatze spielen Kleinsäuger 
(insbesondere Microtus-, Clethrionomys- und Apo-
demus-Arten), lokal auch Bodenbrüter und Hasen-
artige eine dominierende Rolle. Im Vergleich etwa 
zum Fuchs ist die Wildkatze jedoch ein Nahrungs-
spezialist und kann etwa in strengen schneereichen 
Wintern nicht einfach auf andere Beutetiere aus-
weichen. Solche Winter haben daher oft Populati-
onseinbrüche zur Folge. Vor dem Hintergrund einer 
anthropogen, künstlich gesteigerten Fuchspopulati-
on, auf deren Bejagung heute in vielen Schutzgebie-
ten bewusst verzichtet wird, gewinnt dieses Argu-
ment zusätzlich an Brisanz.

Insgesamt befindet sich der Wildkatzenbestand in Deutschland allerdings im Auf-
wärtstrend, wobei letztlich nicht klar ist, ob dies einen echten Bestandsanstieg oder 
doch nur eine häufigere Entdeckung aufgrund intensiver Suche wiederspiegelt.

Durch mehrere Telemetriestudien wissen wir, dass 

je nach Landschaftstyp Wildkatzen-Kuder Aktions-

räume zwischen 800 bis 2.600 Hektar besitzen.

Die bayerischen Teilpopulationen der Wildkatze 

gehen hauptsächlich auf Wiederansiedlungen 

zurück. Im Freiland lassen sich Wildkatzen von 

verwilderten Hauskatzen meist bereits durch ihr 

vorsichtiges, landschaftsangepasstes Verhalten 

unterscheiden. 
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Luchs
(Lynx lynx) 

Indikator für Akzeptanz

Neben der Wildkatze ist der Luchs einziger Vertreter der katzenartigen Beute-
greifer in Mitteleuropa. Auf der iberischen Halbinsel kommt der deutlich kleine-
re Pardelluchs (Lynx pardinus) vor, der möglicherweise keine echte biologische 

Art, sondern lediglich eine Unterart des Europäischen Luchses darstellt. Der Luchs be-
wohnt bevorzugt große Waldgebiete. In Deutschland wurde der Luchs im 19. Jahr-
hundert ausgerottet. Heute kann der Luchs wieder in einigen Regionen in Deutschland 
nachgewiesen werden, beispielsweise im Bayerischen Wald, im Harz und im Pfälzer 
Wald. In vielen weiteren Gebieten gibt es Einzelbeobachtungen. Alle mitteleuropä-
ischen Luchsvorkommen haben ihren Ursprung in Wiederansiedlungsprojekten. Nach 
einem Auswilderungsprojekt im damaligen Forstamt Zwiesel Mitte der 70er Jahre des 
20. Jahrhunderts und Zuwanderung aus Tschechien seit Ende der 80er Jahre wird der 
Luchs im Bayerischen Wald regelmäßig nachgewiesen. 

Luchse leben als territoriale Einzelgänger. Sie sind vorwiegend dämmerungs- und 
nachtaktiv. Das Revier eines Kuders umfasst ein Gebiet zwischen 15.000 und 40.000 
ha, Reviere von Luchsweibchen sind zwischen 5.000 und 20.000 ha groß.

Der Luchs erbeutet als Pirsch- und Lauerjäger vorwiegend mittelgroße Beutetiere – 
bevorzugt Rehe, gelegentlich auch Rotwildkälber und im Alpenraum Gamswild. Zum 
Beutespektrum gehören auch Hase und Fuchs. In der Regel kehren Luchse mehrmals 
zu einem großen Riss zurück. Fallwild (Aas) wird nicht gerne genommen. Als Faustre-
gel kann gelten, dass ein erwachsener Luchs pro Woche ein Reh benötigt. Schäden 
entstehen durch das gelegentliche Reißen von Haustieren, in Bayern im Wesentlichen 
Gehegewild. 

Der Managementplan „Luchse in Bayern“ wurde im Frühjahr 2008 durch das Baye-
rische Umweltministerium veröffentlicht und bildet den Rahmen für den Umgang mit 
dem Luchs in Bayern. Bei der Erarbeitung des Managementplans wirkten zahlreiche In-
stitutionen, Verbände und Behörden mit. In der so genannten Arbeitsgruppe „Wildtier-
management/Große Beutegreifer“ wurde der Plan interessensübergreifend diskutiert 
und abgestimmt, sodass ihm breite Unterstützung gewiss ist. Er steckt die wichtigsten 
Arbeitsfelder ab und skizziert die Maßnahmen, die zukünftig im Rahmen des Projekts 
zur Umsetzung des Luchs-Managementplans bearbeitet werden sollen.

Für ein fundiertes Luchsmonitoring geben Beobachtungen wichtige Hinweise zur Ver-
breitung der Tiere. Beobachtungsdaten allein sind jedoch nicht hinreichend, da sie sich 
nicht überprüfen lassen und unter Umständen nur durchwandernde Luchse erfassen.
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Steckbrief

Körper-
länge

80 bis 120 cm

Gewicht Zwölf bis 38 kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

März/April

Wurfzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis fünf, meist 
zwei bis drei Jungtiere

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Seit 2007/2008 wird in Teilen des Bayerischen Walds daher ein gezieltes Monitoring 
mit Fotofallen betrieben. Anhand des individuellen Fleckenmusters können hierbei die 
Luchse relativ sicher unterschieden und identifiziert werden.

Mit dem Fotofallenmonitoring konnte nachgewiesen werden, dass immer wieder 
Luchse nach ca. 2 bis 5 Jahren aus ihren Revieren verschwinden, was in der Regel nur 
durch den Tod des jeweiligen Luchses zu erklären ist. In Kombination mit dem Fund von 
4 gewilderten Luchsen in den Jahren 2012 bis 2015 können wir nicht ausschließen, 
dass Wilderei ein wesentlicher Faktor für die seit 15 Jahren beobachtete Stagnation der 
Luchspopulation in Bayern ist.

Unser Dank geht an die Gothaer-Versicherung, die den Bayerischen Jagdverband 
bei der Abwicklung der Meldeprämie für bestätigte Luchsrisse seit vielen Jahren un-
terstützt.

Fotofallennachweis mehrerer Luchse  

im Bayerischen Wald
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Rotfuchs
(Vulpes vulpes) 

Gewinner im Zivilisationsraum

War ein Fuchs vor einigen Jahrzehnten noch ein vergleichsweise seltener An-
blick, so ist es heute, auch innerhalb von Siedlungen, durchaus wahrschein-
lich, beim abendlichen Spaziergang oder auch am helllichten Tag einem Fuchs 

zu begegnen. In der Fabel gilt Reineke als besonders schlau, in der Natur ist er an die 
unterschiedlichsten Lebensräume angepasst bzw. anpassungsfähig. Dementsprechend 
gilt die Art auch als Profiteur der Zivilisationslandschaft, sowohl im ländlichen, als auch 
im urbanen Raum.

Ein deutlicher Anstieg des Fuchsbestandes ist in Deutschland etwa seit Mitte der 
1980er Jahre zu beobachten. Dieser ist zunächst mit der Einstellung der Fuchsbaubega-
sung und Einführung der Schluckimpfung gegen die Tollwut erklärbar, denn so wurden 
gleich zwei Mortalitätsfaktoren drastisch reduziert, einerseits die anthropogene Mortali-
tät durch Baubegasung, andererseits die natürliche Mortalität durch die Tollwut.

Darüber hinaus profitiert der Fuchs aber auch von der zunehmend industrialisierten 
Landwirtschaft: der Verlust an Deckung für das Niederwild in Form von Feldgehölzen 
und Randstreifen, vor allem aber auch die durchaus hohen Mäusedichten in der Agrar-
landschaft ebenso wie ein nicht geringer Aasanfall entlang von Straßen bescheren eine 
solide Nahrungsgrundlage. Krankheiten, welche den Bestand regulieren können, gibt 
es nur wenige. Mit dem Wegfall der Tollwut ist es vor allem die Räude, die bei sehr ho-
hen Besatzdichten diese reduzieren kann. Auch durch zunehmende Einschränkung der 
Fang- und Baujagd per Gesetz wird es mit jagdlichen Methoden immer schwerer, auf den 
Fuchsbesatz wirklich Einfluss zu nehmen.

Auch in den Städten, die eine deutlich höhere Fuchsdichte als die Agrarlandschaft auf-
weisen können, findet keine effektive Regulation der Fuchsbesätze durch den Menschen 
statt. Als Überträger des Fuchsbandwurmes spielt der Fuchs hier eine zentrale Rolle als 
Vektor für eine der gefährlichsten Zoonosen hierzulande. Neben der im urbanen Umfeld 
außerordentlich schwierigen Reduktion des Fuchsbesatzes scheint eine Behandlung mit 
flächig ausgebrachten Praziquantel-Ködern erfolgversprechend zu sein (König et al. 2008, 
Janko & König 2011, König et al. 2012).

Eine interessante und in der Praxis vieldiskutierte Frage ist auch, ob in Zukunft Marder-
hund und – wo sie vorkommen – Wolf und Luchs zu einem Rückgang des Fuchsbesatzes 
führen können. Beim Marderhund vermutet man eine Konkurrenzsituation, weniger um 
Beute, denn beide sind Nahrungsgeneralisten, sondern eher um Baue, wobei der Mar-
derhund möglicherweise konkurrenzstärker ist. Dass der Wolf die Fuchsdichten signifi-
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Steckbrief

Körper-
länge

60 bis 75 cm  
(ohne Rute)

Gewicht Acht bis zwölf kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Dezember bis März

Wurfzeit April/Mai

Anzahl 
Jungtiere

Meist vier bis sechs 
Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern ganzjährig
(Ausnahme:
zur Aufzucht der
Jungen erforderliche
Elterntiere)
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kant beeinflussen kann, ist eher nicht zu erwarten, da der Fuchs kaum vom Wolf erbeutet 
wird. Im Beutespektrum des Luchses scheint der Fuchs schon eher eine – wenngleich 
geringe – Rolle zu spielen, wie es Untersuchungen von Valdmann et al. (2005) aus dem 
Baltikum zeigen. Doch dürfte auch diese Art, sowohl wegen des relativ geringen Anteils 
von Füchsen im Beutespektrum als auch der insgesamt eher geringen Luchsdichte keinen 
signifikanten Einfluss auf den Fuchsbesatz haben. Momentan dürften Krankheiten daher 
der einzige wirksame natürliche Regulator des Fuchses zu sein.

Neben der Sorge um die aus vielerlei Gründen im Rückgang begriffenen Nieder-
wildarten und geschützten Bodenbrüter, gibt es also viele gute Argumente, den Fuchs 
intensiv zu bejagen.

Ein vielleicht noch entscheidenderes, weil dem ursprünglichen Wesen der Jagd nä-
heres Argument ist die nachhaltige Nutzung einer natürlichen Ressource, des Balges. 
Dieser Aspekt tritt in der öffentlichen Diskussion um die Fuchsbejagung heute leider ein 
wenig in den Hintergrund. Gut gemeinte, aber letztlich für den Naturschutz eher kon-
traproduktive Kampagnen gegen Pelzkleidung haben in der Vergangenheit diesen Markt 
weitgehend zum Erliegen gebracht. Aktuell beobachten wir allerdings wieder erste ge-
genläufige Tendenzen. 

Eine interessante Frage ist schließlich der Umgang mit dem Fuchs in großen Schutz-
gebieten. Häufig wird er dort grundsätzlich nicht bejagt, unabhängig von seiner Dichte 
und vom Vorkommen anderer, gefährdeter bodenbrütenden Arten des Jagd- und Natur-
schutzrechts. So sind Wiederansiedlungsprojekte der Raufußhühner ohne eine zumindest 
lokal sehr intensive Fuchsbejagung meist zum Scheitern verurteilt (vergl. auch Ten Bulte 
2014). Hier tut in Zukunft ein deutlich differenzierterer Umgang mit dem Thema „Jagd in 
Schutzgebieten“ not. Entsprechende Konzepte gibt es dazu, doch bislang finden wir in 
den meisten Fällen Standardlösungen vor, die keineswegs immer zielführend sind.

Bayerisches Fuchsbandwurm-Monitoring: etwa jeder dritte Fuchs befallen

Im Jahr 1988 hat das Bayerische Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit 
(LGL) ein bayernweites Fuchsbandwurm-Monitoring gestartet. Dabei wurden im ganzen 
Freistaat Füchse auf den Kleinen Fuchsbandwurm untersucht. Das Ergebnis: Der für den 
Menschen höchst gefährliche Parasit kommt in ganz Bayern vor. Um klären zu können, 
wie hoch die Befallsraten in den einzelnen Gebieten Bayerns sind, hat man 2010 die Un-
tersuchungspraxis optimiert. Der BJV-Ausschuss „Wildkrankheiten und Wildernährung“ 
hat dafür eine geeignete Strategie entwickelt, um die notwendige Anzahl an Füchsen 
entsprechend den Vorgaben des Bayerischen Landesamtes für Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit zu erhalten und organisierte die Probenahme für das Jahr 2012. Bis Ende Fe-
bruar 2013 sind 156 verwertbare Füchse eingegangen – für eine repräsentative Erhebung 
wären zwar über 700 Füchse notwendig gewesen, dennoch lässt sich folgende Tendenz 
erkennen: Die Befallsrate war mit 43 Prozent in der Oberpfalz am höchsten, gefolgt von 
Niederbayern und Schwaben mit jeweils 35 Prozent, Oberfranken mit 25 Prozent und 
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Oberbayern mit 22 Prozent. In allen sieben Regierungsbezirken Bayerns sind die Füchse 
befallen — praktisch jeder Dritte. Auf Vorschlag des LGL wurde das Monitoring eingestellt.
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Ergebnisse des Fuchsbandwurm-Monitorings 2012/13  
für die einzelnen Regierungsbezirke Bayerns und für Bayern insgesamt (nach BStMUG bzw. LGL)

Regierungsbezirk
geplante  

Anzahl Füchse

untersuchte 

Anzahl Füchse

Anzahl positiver 

Füchse

Anteil positiver 

Füchse (in %)

Prävalenz in % 

(95 % Sicherheit)

Oberbayern 200 41 9 22 11 – 38

Niederbayern 90 34 12 35 20 – 54

Oberpfalz 70 7 3 43 10 – 82

Oberfranken 90 20 5 25 9 – 49

Mittelfranken 70 17 3 18 4 – 43

Unterfranken 90 14 2 14 2 – 43

Schwaben 100 23 8 35 16 – 57

Bayern insgesamt (ohne M + N) 710 156 42 27 20 – 35
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Marderhund
(Nyctereutes procyonoides)

Konkurrenzstarker Neubürger

Ursprünglich auf das Amur-Ussuri-Gebiet, Korea, das östliche China und nörd-
liche Vietnam beschränkt, kam er als Pelztier in die Ukraine und gelangte von 
dort aus in die freie Wildbahn (Ahrens et al. 2003). Der außerordentlich anpas-

sungsfähige Marderhund begann bereits vor dem II. Weltkrieg eine bis heute erfolg-
reiche Westwärts-Expansion, erreichte 1935 Finnland, 1945 Schweden, 1951 Rumä-
nien, 1961 und 1964 Ungarn und Deutschland. Am 6. Mai 1967 wurde die erste Fähe 
gefangen, am 8. September 1967 ein Rüde im Wildforschungsgebiet Spree. Die in den 
Folgejahren sehr schnell ansteigenden Jagdstrecken belegen, dass der Marderhund sich 
in vielen Bundesländern etabliert hat, mit Schwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern 
und Brandenburg, wo derzeit die meisten Marderhunde erlegt werden. Die Population 
breitet sich weiterhin expansiv aus. Dies belegen auch die deutschlandweiten Strecken-
zahlen, welche nach einem bisherigen Maximum von über 35.000 erlegten Individuen 
im Jagdjahr 2007/2008 und einem zwischenzeitlichen Tiefstand von knapp 14.500 
Marderhunden im Jagdjahr 2010/2011 derzeit wieder kontinuierlich ansteigen, zuletzt 
auf fast 28.000 erlegte Individuen im Jagdjahr 2015/2016 (Anonymus 2017). 

Der etwa fuchsgroße Marderhund, der zu den Hundeartigen gehört, wirkt insge-
samt gedrungener als Reineke. Seine charakteristische Kopfzeichnung erinnert an eine 
Waschbärenmaske.

Bevorzugt kommt der Marderhund in feuchten Laub- und Mischholzbeständen mit 
dichtem Unterwuchs und verschilften Fluss- und Seeufern im Tiefland vor. Generell 
scheint das Vorhandensein von Gewässern (man nennt den Marderhund auch “Was-
serfuchs”) eine begünstigende Rolle zu spielen. Aktionsräume der Marderhunde be-
sitzen Größen zwischen rund 850 und 2.000 Hektar. In der Nahrungssuche und dem 
Nahrungsspektrum ähnelt der Marderhund dem Dachs. Die Ranzzeit fällt in die Monate 
Februar und März. Nach einer Tragzeit von 59 bis 70 Tagen werden im Durchschnitt 
sechs bis sieben Welpen im April/Mai häufig in alten Fuchs- und Dachsbauten gewölft. 
In ihren Wohngebieten legen Marderhunde Latrinen, die nicht abgedeckt werden, an.

Der Marderhund ist Nahrungskonkurrent und wohl auch Konkurrent um die Baue 
von Fuchs und Dachs. Rückgänge in den Fuchsstrecken etwa in Brandenburg gaben 
in der jüngeren Vergangenheit bereits Anlass zu Spekulationen, inwieweit der Marder-
hund in der Lage ist, den Fuchs zu verdrängen.

Derartige Aussagen sind allerdings momentan noch nicht mit hinreichender Sicher-
heit möglich. Virus- und bakteriell bedingte Infektionskrankheiten sowie Parasiten kön-
nen mit hoher Wahrscheinlichkeit die Bestandsentwicklung des Marderhundes beein-
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(ohne Rute)

Gewicht Vier bis zehn kg
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Februar/März

Wurfzeit April bis Juni

Anzahl 
Jungtiere

Drei bis 15, meist fünf 
bis sieben Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern ganzjährig
(Ausnahme:
zur Aufzucht der
Jungen erforderliche
Elterntiere)
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Marderhund

flussen. Staupe und weitere Virusinfektionen sind nachgewiesen, ebenfalls bakterielle 
Infektionskrankheiten (Milzbrand, Paratyphus, Tuberkulose, Leptospirose u. a.). Auch 
die Räude befällt neben dem Fuchs bevorzugt den Marderhund. Sie wird neben Virus-
infektionen als Ursache für Einbrüche in der Marderhundstrecke wie etwa nach 2008 
diskutiert. Inwieweit der Marderhund als Überträger der Räude seinerseits andere Ar-
ten, etwa Fuchs (mit dem er oft im Bau in Kontakt kommt) oder Wolf mit beeinflusst, 
ist derzeit eine offene Frage.

Eine Besatzermittlung erfordert die Erfassung der Gehecke und wie bei Fuchs und 
Dachs die Führung eines Baukatasters. Marderhunde wurden bisher eher zufällig als 
gezielt zur Strecke gebracht, was mit ihrer heimlichen, primär nächtlichen Lebensweise 
zusammenhängt. Gezielte Möglichkeiten, den Marderhund zu bejagen, bieten die Bau-,  
insbesondere aber die Fangjagd. Der Marderhund kann in Bayern ganzjährig bejagt 
werden, wobei selbstverständlich auf den Elterntierschutz Rücksicht zu nehmen ist.

Vergleich Marderhundstrecke  
Bayern / Deutschland

Jagdjahr BRD BY %

1998/1999 3249 13 0,40

1999/2000 5711 19 0,33

2000/2001 7161 31 0,43

2001/2002 11659 16 0,14

2002/2003 16087 25 0,16

2003/2004 18634 12 0,06

2004/2005 23262 35 0,15

2005/2006 30016 21 0,07

2006/2007 27512 30 0,11

2007/2008 35529 25 0,07

2008/2009 30053 34 0,11

2009/2010 17550 17 0,10

2010/2011 14674 27 0,18

2011/2012 14416 39 0,27

2012/2013 18588 57 0,31

2013/2014 20194 38 0,19

2014/2015 23800 45 0,19

2015/2016 27842 47 0,17
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Marderhundstrecke in Deutschland der Jagdjahre 2012/13 und 2015/16
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Marderhund
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Gemeldete Marderhund-Vorkommen 2016
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Goldschakal
(Canis aureus)

Auf dem Weg nach Norden?

Goldschakale sind eine typische Art des nördlichen Afrika, des südlichen Asiens 
und des südlichen bzw. südöstlichen Europa. Der ursprüngliche Lebensraum sind 
offene und halboffene Landschaften, dichte Wälder meidet der Goldschakal. Wie 

viele Hundeartige lässt er sich von menschlichen Siedlungen kaum abschrecken, sobald 
klar ist, dass von dort keine Gefahr droht. Die Art zeigte in der Vergangenheit deutliche 
Bestandsschwankungen. Seit den 1980er Jahren scheint der Bestand wieder deutlich zu-
zunehmen. Derzeit häufen sich die Anzeichen dafür, dass diese Wildhundeart, in Europa 
neben dem Wolf der einzige Vertreter der Gattung Canis, ihr Verbreitungsgebiet in Rich-
tung Mitteleuropa ausweitet. Dies kann verschiedene Ursachen haben. Ob klimatische 
Veränderungen hierbei eine Rolle spielen, kann nicht ausgeschlossen werden, ist aber bis-
lang eine völlig offene Frage. In seinem Verbreitungsgebiet werden zahlreiche Unterarten 
von Canis aureus beschrieben. Von besonderem Interesse ist dabei die Unterart, welche 
in Ägypten oder Äthiopien (Canis aureus lupaster) vorkommt und morphologisch eben-
so wie molekularbiologisch eher den südasiatischen Formen des Wolfes ähnelt. Ungarn, 
Österreich und Italien verzeichneten in der Vergangenheit bereits regelmäßig Zuwande-
rungen, aber mittlerweile tauchen auch vereinzelt in der Schweiz oder Deutschland Gol-
dschakale auf, etwa im Jahr 2000 in Brandenburg oder 2012 in Bayern.

Hinsichtlich des Goldschakals existieren aber auch über diejenige der Ausbreitung hi-
naus verschiedene offene Fragen: Interessant ist beispielsweise, ob der aus der Praxis 
immer wieder berichtete gegenseitige Ausschluss von Wolf und Goldschakal so zutrifft. 
Auch die Frage, ob der Goldschakal mit anderen Caniden fertile Hybriden bilden kann, ist 
noch nicht restlos geklärt. Goldschakale leben gesellig in Familienterritorien, welche ge-
genüber anderen Familien verteidigt werden. Ihr Nahrungsspektrum ist außerordentlich 
breit, neben Insekten, Reptilien und Kleinsäugern können auch kleinere oder junge Huf-
tiere erbeutet werden. Bei der Jagd auf Kleinlebewesen ähnelt das Jagdverhalten demje-
nigen des Fuchses, größere Tiere werden durch Hetzjagd im Rudel erbeutet. Auch wenn 
Schakale keine typischen Aasfresser sind, so nutzen sie doch gerne die Reste größerer Prä-
datoren, etwa der Großkatzen. Ob und in welchem Ausmaß der Goldschakal in Zukunft 
sich auch nach Deutschland ausbreitet, werden die nächsten Jahre zeigen. Interessant ist 
dies vor allem deshalb, da mit dem Goldschakal neben den einheimischen Hundeartigen 
Fuchs und Wolf und dem zugewanderten Marderhund eine vierte Canidenart präsent 
wäre. Die ökologischen Spektren aller genannten Arten überlappen zumindest teilweise, 
sodass die weitere Entwicklung nur schwer vorhersehbar ist.
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Gemeldete Goldschakal-Vorkommen 2016
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Wolf
(Canis lupus) 

Von Wölfen und Menschen

Während sich in Sachsen und Brandenburg der Wolf nach Zuwanderung 
und regelmäßiger Reproduktion in mehreren Rudeln bereits gut etabliert 
hat und zusehends nach Westen und Nordwesten ausbreitet (vergl. Herzog 

2014a), sind es in Bayern immer noch einzelne Exemplare, welche mehr oder minder 
regelmäßig zuwandern. Solche Zuwanderungen sind grundsätzlich sowohl aus Sach-
sen oder aus Böhmen über das Vogtland, das Fichtelgebirge, den Oberpfälzer und 
Bayerischen Wald oder aber aus Slowenien oder Italien über die Alpen möglich. Letz-
tere spielen derzeit offenbar die bedeutendere Rolle. Es handelt sich typischerweise 
um jüngere Individuen, welche sich neue Lebensräume erschließen, ein für diese Art 
völlig normales Verhalten. 

Somit kommt Bayern in Bezug auf den Wolf auch die besondere Rolle zu, dass hier 
die Wiedervereinigung der bislang separaten osteuropäisch-baltischen (deren westlichs-
ten Vorposten die Wölfe in Mittel- und Norddeutschland bilden) und der abruzzo-alpinen 
Population derzeit gerade stattfindet. 

Die aktuell in Deutschland existierenden Managementpläne sind mit der Situation of-
fensichtlich überfordert und geben nur in sehr begrenzten Umfang Antworten auf die 
mit dem Auftreten großer Prädatoren in der Zivilisationslandschaft zusammenhängenden 
Fragen. Klar ist, dass der Wolf als eine ebenso charismatische wie umstrittene Art zahl-
reiche Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessengruppen auslöst, welche nicht nur 
die lokal Verantwortlichen häufig überfordern. 

Um derartige Konflikte zu lösen bzw. um sie möglichst von vorneherein zu vermeiden, 
muss sowohl die biologisch-ökologische (also die Art selbst einschließlich Lebensraum 
und Beutearten) als auch die soziokulturelle und sozio-ökonomische Seite (all das, was 
sich an der Schnittstelle zwischen Wolf und Mensch abspielt) in angemessener Weise 
Berücksichtigung finden.

Ein weiteres Problem im Umgang mit dem Wolf stellt die Verfügbarkeit objektiver In-
formationen für die Kulturlandschaft dar. So ist etwa die mögliche Rolle des Wolfes in 
Zusammenhang mit Tollwuterkrankungen im Zivilisationsraum derzeit noch wenig bear-
beitet und wird bislang auch kaum diskutiert. Dieses Thema „auszublenden“ erscheint in-
sofern leichtsinnig, als wir wissen, dass der Wolf vor seiner Ausrottung in freier Wildbahn 
einer der Hauptüberträger der sog. sylvatischen Tollwut war. Diese wurde, im Gegensatz 
zur urbanen Tollwut, primär innerhalb der Wildpopulationen übertragen. Daher wäre es 
angebracht, beim Wiederauftreten des Wolfes in freier Wildbahn diesen, ebenso wie die 
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(ohne Rute)

Gewicht 30 bis 80 kg
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Rechtlicher 
Status

Unterliegt in Bayern 
dem Naturschutzrecht
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lokale Fuchspopulation, durch Schluckimpfung systematisch zu immunisieren. Beim Wolf 
ist das allerdings aus verschiedenen Gründen schwieriger zu bewerkstelligen.

Eine andere wichtige Frage im Zusammenhang mit dem Auftreten des Wolfes ist sein 
Beutespektrum bzw. sein Einfluss auf Haus- und vor allem Wildtierbestände. Während 
ersterer relativ gut bekannt ist, herrscht über die Auswirkungen des Wolfes auf Schalen-
wildbestände in Mitteleuropa noch weitestgehend Unklarheit. So haben wir zwar aus 
Riss- und Losungsanalysen Kenntnis über die hauptsächlich erbeuteten Arten (Ansorge et 
al. 2006), wir können allerdings keinerlei fundierte Aussage zu der Frage treffen, welchen 
Einfluss der Wolf auf seine Beutepopulationen hat.

Generell ist der Wolf ein Beutegeneralist, d. h. er sucht seine Beute dort, wo sie leicht und 
möglichst gefahrlos erreichbar ist. Das Spektrum reicht von Zivilisationsabfällen (wie etwa 
aus südosteuropäischen Städten immer wieder berichtet) bis hin zu großen Wild- aber auch 
Haustieren. Die Annäherung an den Menschen vermeidet die Art aufgrund einer teils ange-
borenen, teils erlernten Scheu derzeit noch weitgehend, doch kann diese Scheu langfristig 
dort, wo der Wolf unter strengem Schutz steht, durch Lernprozesse auch überwunden 
werden. Dann könnten Zivilisationsabfälle, kleine landwirtschaftliche Nutztiere oder auch 
andere Haustiere zunehmend im Beute- bzw. Nahrungsspektrum auftauchen.
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Derzeit besteht die Beute vor allem aus Wildtieren; in dem mitteldeutschen Wolfsvorkom-
men spielen Schalenwildarten die Hauptrolle. Unter diesen Arten wird wiederum das Reh am 
häufigsten erbeutet, gefolgt von Schwarzwild und Rotwild. Wenn sich die Populationsdichte 
oder das Verhalten der Beutearten mit der Zeit ändert, ist zu vermuten, dass auch beim Wolf 
langfristig eine Verschiebung des Beutespektrums erfolgt. Entsprechende systematische Un-
tersuchungen zum Rotwildverhalten in Regionen mit Wolfsvorkommen gibt es bislang z.B. 
für naturnahe Landschaften wie den Yellowstone Park in den U.S.A. (vergl. z.B. Mao et al. 
2005), nicht jedoch für Zivilisationsräume wie wir sie in Mitteleuropa vorfinden. Hier können 
wir lediglich auf Einzelbeobachtungen zurückgreifen. Diese Berichte sind widersprüchlich 
und reichen von einer kaum nachweisbaren Beeinflussung einzelner Stücke in der Nähe 
jagender Wölfe bis hin zu tiefgreifenden Verhaltensänderungen im Sinne einer Bildung von 
Großrudeln oder einer vermehrten Nutzung offener Agrarflächen durch das Rotwild.

Alle diese Beobachtungen haben derzeit allerdings anekdotischen Charakter und 
sind nicht geeignet, verlässliche Prognosen abzugeben. Einen weiteren Hinweis auf die 
möglichen quantitativen Einflüsse des Wolfes auf seine Beutetierpopulationen liefert sein 
quantitativer Nahrungsbedarf. Pro erwachsenem Individuum kann man dabei ganz ori-
entierend von einem Bedarf von etwa einem Stück Schalenwild pro Woche ausgehen.

Wolfsrudel in Deutschland 2017
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So findet sich für den Wolf in der Slowakei eine Schätzung von etwa 10.000 erbeu-
teten Stück Schalenwild jährlich bei einem Bestand von 250 Wölfen (Hell et al. 2007). 
Diese Werte stellen aber, wie gesagt, sehr grobe Schätzungen dar, da natürlich die un-
terschiedlichen Schalenwildarten eine unterschiedliche Biomasse pro Individuum aufwei-
sen. Andere Autoren (Jedrzejewska & Jedrzejewska 1998) gehen für Bialowieza von deutlich 
geringeren Werten aus. Andererseits wird nicht jeder Riss komplett genutzt, sodass in 
speziellen Situationen, etwa in strengen Wintern oder bei generell leichter Erreichbarkeit 
von Beutetieren durchaus mehr Individuen erbeutet werden können, als für die Deckung 
des Energiebedarfes der vorhandenen Wölfe rechnerisch benötigt werden.

Interessant ist dabei die Frage, wie sich die Situation in dem Fall entwickeln wird, dass die 
derzeit bevorzugt erbeuteten Schalenwildarten in ihrer Dichte soweit reduziert sind, dass 
andere Beute in den Vordergrund rückt. Aufgrund der Populationsdynamik des Schwarz-
wildes im sächsisch-brandenburgischen Wolfsgebiet ist es denkbar, dass diese Art in Zukunft 
eine bedeutendere Rolle spielen wird. Allerdings wissen wir noch nicht, inwieweit die nicht 
territorial lebenden Arten Rotwild und Schwarzwild in Zukunft auch durch Verlagerung 
ihrer Streifgebiete auf den Wolf als Prädator reagieren bzw. inwieweit der Wolf wiederum 
solchen räumlichen Verlagerungen folgt oder ob er stattdessen andere, lokal verfügbare Ar-
ten, beispielsweise Muffelwild, vermehrt nutzt. Letzteres Szenario ist insofern von Interesse, 
als sich hier möglicherweise ein größeres Risiko für Haustiere jenseits der kleinen Huftiere 
entwickelt, d.h. sowohl die größeren Huftiere wie Rind oder Pferd, aber auch Heimtiere wie 
Hund oder Katze müssen hier in Betracht gezogen werden.

Auch in Bayern haben wir derzeit eine Situation, welche durch ein relativ hohes Kon-
fliktpotential gekennzeichnet ist. Im Alpenraum stellt beispielsweise die Überwinterung 
des Rotwildes in Wintergattern in diesem Zusammenhang ein großes Problem dar. Das 
macht die Entscheidungsfindung, wie in Zukunft mit zuwandernden Wölfen in dieser Re-
gion aktuell und langfristig umzugehen ist, nicht leichter. So war bereits vereinzelt der Be-
griff „Problemwolf“ zu hören. Dabei sollten wir aber bedenken, dass eine vermehrte Ori-
entierung auf Haustiere grundsätzlich eine völlig natürliche Reaktion auf die aus welchen 
Gründen auch immer erschwerte Erbeutung von Wildtieren darstellt und damit durchaus 
im Rahmen des normalen Verhaltensrepertoires zu sehen ist (vergl. Herzog 2014b). Hin-
sichtlich Wiederbesiedlung durch den Wolf ist Bayern in der schwierigen Lage, dass eine 
Hauptbeuteart, das Rotwild, derzeit nur auf wenigen Prozent der Landesfläche zugelas-
sen wird. Konzepte, wie parallel zur Wiederbesiedlung durch den Wolf auch eine Wieder-
besiedlung durch das Rotwild erfolgen kann, fehlen derzeit völlig. Vor dem Hintergrund 
der Konfliktlage in anderen Bundesländern ist dies nicht nachvollziehbar.

Es ist dringend erforderlich, für die Zukunft ein Konzept zu erarbeiten, welches über 
die aktuellen und nicht immer hilfreichen Empfehlungen der existierenden Management-
pläne hinausreicht. Entscheidend für ein zukünftiges Miteinander von Mensch und Wolf 
auch in Bayern ist aber der undogmatische Umgang mit dem Thema, die Einbindung aller 
relevanten Interessengruppen und die Unterstützung durch eine echte und unabhängige 
wissenschaftliche Expertise (Herzog 2004, 2011). 
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Dachs
(Meles meles)

Erst Verlierer, jetzt Gewinner

Obwohl die Zahl von Dachsmutterbauten, die bekanntlich wahre Kunstwerke 
sind, und auch die der Populationsdichten in einzelnen Naturräumen Ba-
yerns sehr unterschiedlich ist, kommt unsere größte Marderart heute wie-

der flächendeckend vor. Die Aktionsräume des Dachses schwanken z. T. beträchtlich 
in Abhängigkeit von der Region, Flächennutzung, Populationsdichte und Jahreszeit 
(zwischen ca. 22 bis ca. 800 Hektar). Die Population wächst weiter, was sowohl die 
Jagdstrecken als auch einzelne Populationsstudien in verschiedenen bayerischen 
Landschaften und Verkehrsunfallzahlen mit Dachsen aufzeigen. Die Jagdstrecken 
beim Dachs sind starke Indikatoren des unterschiedlichen jagdlichen Interesses und 
besitzen deshalb bei Niederwild- und Schalenwildjägern eine unterschiedliche Aussa-
gekraft.

Verkehrsopfer auf bayerischen Bundes- und Landstraßen und Untersuchungen in 
Referenzrevieren zeigen, dass neben Normaldichten von zwei bis vier Dachsen pro 
100 Hektar auch Gebiete mit über neun Dachsen zwischenzeitlich vorhanden sind. 
Nachdem der einheimische Dachsbestand infolge der Fuchsbaubegasung Mitte bis 
Ende des 20. Jahrhunderts, sozusagen ein „Kollateralschaden“ der Tollwutbekämp-
fung, deutlich zurückgegangen war, scheinen Dachse heute wieder Gewinner un-
seres kulturlandschaftlichen Wandels zu sein. Unsere Kulturlandschaft sichert diesem 
überwiegend dämmerungs- und nachtaktiven Nahrungsopportunisten Regenwürmer, 
Gliederfüßer, Obst, Getreide und Mais im Überfluss. Er ist aber nicht nur Mäuse- und 
Insektenjäger sondern verschmäht auch Bodenbrütergelege nicht und findet diese 
gerade in der Zeit, wenn die Familienverbände beginnen die Bauumgebung zu er-
kunden (vgl. u.a. Bock 1988, Graf 1988, Harris 1984, Hofmann et al. 2000, Schliessner 
1995, Neal 1986, Stubbe 1993).

Dachse lassen sich vielfältig nutzen: Dachsschinken ist, nach korrekt erfolgter 
Trichinenschau, etwas Köstliches. Die Dachsschwarte selbst ist am besten im Winter, 
ebenso sein begehrtes Fettpolster. Der günstige Populationsstatus und seine Wir-
kungen auf Bodenbrüter und Niederwildarten sprechen keineswegs für eine Schon-
zeit von Anfang November bis zum ersten August. Bei objektiver Betrachtung ist 
eine stärkere Flexibilisierung der bisherigen Jagdzeiten-Regelungen angesagt, mit 
einer Schonzeitenregelung für Altdachse, die primär durch die Geburt und Auf-
zuchtsphase der Jungtiere bestimmt ist, d. h. vom 15. Januar bis 31. Juli eines Jah-
res. Die Ranzzeit der Dachse fällt mit der Rehwild-Brunft zusammen. Wie beim Reh 
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60 bis 100 cm

Gewicht Sieben bis 20 kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Februar/März und Juli/
August (Sommerranz, 
mit Keimruhe)

Wurfzeit März bis Mai

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis fünf, meist  
zwei Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 31.10.
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existiert auch beim Dachs eine Eiruhe, und die Jungdachse werden erst nach einer 
Tragzeit von über sieben Monaten geboren. Dachse verursachen oft Schäden in 
der Landwirtschaft. Im Gegensatz zu Schwarzwildschäden sind Dachsschäden nach 
Bundesjagdgesetz nicht ersatzpflichtig. 
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Fischotter
(Lutra lutra)

Wassermarder mit Zukunft

Früher war die Art in Deutschland häufig. Am 28.12.1535 wird sogar von Georg, 
Herzog zu Sachsen, „ein Otterstecher für die Ämter Dresden, Pirna und Rade-
berg eingestellt, weil in den „dortigen Gewässern durch die Otter merklicher 

Schaden geschieht“. Die intensive Verfolgung, vor allem seitens der Fischereiwirt-
schaft führte dazu, dass der Fischotter im frühen 20. Jahrhundert in weiten Teilen 
Mitteleuropas bereits verschwunden war. Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wird 
dem Fischotter erstmals eine ganzjährige Schonzeit zugestanden, allerdings mit der 
Einschränkung, dass Eigentümern und Pächtern von Fischteichen, beim „Auftreten 
erheblicher Schäden“, ermöglicht wurde, Otter zu fangen oder zu erlegen.

Heute ist der Otter in Deutschland und vielen anderen mitteleuropäischen Staaten 
flächendeckend ganzjährig geschont. Aus den großen und weitgehend intakten Rest-
populationen in Skandinavien und in Osteuropa kommt es derzeit zu einer stetigen 
Wiederbesiedlung Süd- und vor allem Westwärts. Die westlichsten Vorposten dieser 
osteuropäischen Restpopulation bilden etwa in Sachsen die Vorkommen in der Lau-
sitz und in Bayern diejenigen im Bayerischen Wald. Zur Beurteilung der Vitalität einer 
Fischotter-Population sind neben der genauen Kenntnis ihrer Aktionsräume insbeson-
dere Kenntnisse über ihre Reproduktionsraten, die Mortalität und die Populations-
struktur unerlässlich. Diese Daten sind nur über sorgfältige Freilanduntersuchungen 
zu erhalten. Zwischen der Zahl der Jungen, dem Nahrungsangebot in einem Fischot-
ter-Lebensraum und der Populationsdichte bestehen enge Beziehungen. Als semia-
quatische Art ist der Fischotter eines der Tiere, das am Ende einer sog. „verkürzten 
Nahrungskette“ steht. Die in der Natur vorkommenden und in seinen Beutetieren 
angereicherten Umweltgifte stellen eine große Bedrohung für den Bestand dar.

Die Nahrung des Otters besteht aus Fischen, Krebsen und kleinen Wasservögeln, 
die er meist schwimmend und tauchend erbeutet. Fischteiche sind für ihn naturge-
mäß ein ideales „Frühstücksbrettchen“, sehr zum Schrecken der Teichbesitzer. Dabei 
kann es zu hohen Schäden kommen. Als Abwehrmaßnahmen haben sich Zäune mit 
Elektrodraht bewährt.

Diese sollten, je nach winterlicher Schneelage, eine Höhe von mindestens einem 
Meter aufweisen und einen guten Bodenabschluss haben. Fischotter bevorzugen na-
turnahe, möglichst ruhig gelegene Gewässersysteme, deren Uferbereiche im Idealfall 
durch überhängende Bäume, Sträucher oder Schilfbestände gute Deckungsmöglich-
keiten bieten (Hertweck 1996). Heute ist der Fischotter trotz Artenschutzprogrammen 
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weiter gefährdet. Primäre Gründe für den Rückgang sind weitgehende Zerstörungen 
seiner Lebensgrundlagen durch Ausbaumaßnahmen an Flüssen, die Trockenlegung 
von Feuchtgebieten. Ist der Bestand noch gering, spielt wohl auch Straßenverkehr 
eine nicht unbedeutende Rolle.

Die Wildland-Stiftung Bayern ist unter anderem mit dem Ankauf von Ufergrund-
stücken und dem „Otterhaus Bayern“ als Umweltbildungszentrum seit über 20 Jah-
ren beim Schutz der Fischotter aktiv. Schwerpunkt der Arbeit ist derzeit der Aufbau 
eines Schadensmanagements.
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Steinmarder 
(Martes foina) 

Überlebenskünstler im Asphaltdschungel 

Geht es um die Überlebens- und Anpassungsfähigkeit von Raubsäugern in un-
seren dicht besiedelten Landschaften, besitzen Fuchs und Steinmarder einen 
Spitzenplatz. Ob in großen Waldungen, wo man eigentlich seinen Vetter, den 

Baummarder, erwartet, offener Feldflur, in Fabrikhallen, Scheunen, Gartenhäuschen 
oder im Schloss Nymphenburg, überall ist „Weißkehlchen“ schon seit Jahrzehnten prä-
sent. Das bestätigen auch die Erhebungen durch die bayerischen Jäger. Steinmarder 
sind faszinierende Prädatoren, die – sofern es die Abmessungen ihres Schädels erlauben 
– sich durch jeden Drahtzaun oder eine Kaninchenbox hindurchzwängen können, die 
mitten im Häusermeer Münchens oder Nürnbergs Haustauben und Amseln jagen, Kir-
schen fressen, den Wellensittich aus einem ungesicherten Käfig von einer Veranda ho-
len, zwischen Plastiksäcken erfolgreich auf Rattenjagd gehen oder Speisereste suchen 
und ihren Spieltrieb bekanntlich auch an den Bremsschläuchen eines Autos ausleben. 
Spätestens hier hört dann der Spaß für die „tierliebenden Städter“ auf, und sie rufen 
nach einem Jäger, dem allerdings nur allzu oft die Hände gebunden sind, weil die Jagd 
in befriedeten Bezirken ruht.

Vieles über seine Lebensgewohnheiten wissen wir durch Gehege- und telemetrische 
Freilandstudien, nicht zuletzt aber auch durch Fangjagdpraktiker. Wo immer sich Men-
schen mit Tieren beschäftigen, bilden sich natürlich auch Vorurteile, vom „blutrünstigen 
Räuber“, der in Hühnerställen und Taubenschlägen wütet, bis zum liebenswerten In-
dikator „ökologischer Gleichgewichte“; und gewöhnlich versuchen wir unsere Auffas-
sungen und Theorien so abzuändern, dass sie zu unseren Beobachtungen passen.

Das gilt fast immer bei der Interpretation und Bewertung der Rolle von Organismen 
in Ökosystemen, besonders aber dann, wenn wir uns durch emotionale Beziehungen 
mit ihnen verbunden fühlen. Siedlungen hat der Steinmarder in Mitteleuropa schon 
längst erobert. Er profitiert hier vom Ruhen der Jagd und nutzt bei geringem Energie-
aufwand die häufig mundgerecht dargebotenen Nahrungsressourcen; er gehört zum 
nächtlichen Dorf- und Stadtleben in Bayern.

Der Steinmarder (Martes foina) ist ein Vertreter der evolutiv alten Gattung Martes, 
die bereits im Miozän in Europa Jagd auf Kleinsäuger und Vögel machte. Wie beim 
Rehwild wird auch beim Steinmarder Ranz und Tragzeit photoperiodisch gesteuert. 
Nach der Hauptranz Ende Juni bis Mitte August folgt eine mehrmonatige Keimruhe, 
nach 249 bis 289 Tagen der Wurf von meist drei Welpen. Ende Oktober lösen sich die 
Familienverbände auf und die Jungmarder versuchen, unbesetzte Reviere zu finden. In 
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Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 16.10. – 28.2.
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dieser Zeit ist es häufig möglich, dass nach Entnahme eines Territoriumbesitzers seine 
Nachbarn oder hinzu wandernde Jungtiere das freie Territorium besetzen. Die Stre-
ckenzahlen spiegeln nicht den wirklichen Populationsstatus dieser Art wieder, da durch 
den vielerorts feststellbaren Rückgang der Fangjagd (insbesondere in den Waldrevieren) 
sicherlich nur ein kleiner Teil der jährlichen Zuwächse abgefangen wird.

Bekannte Todesursachen beim Steinmarder sind Staupeinfektionen (Geisel 1992) und 
der Straßenverkehr. Inwieweit letzterer allerdings einen additiven oder einen kompen-
satorischen Effekt auf die Gesamtsterblichkeit hat, ist unbekannt. Ob und in welchem 
Umfang hier der Fuchs in Zukunft eine Rolle spielen wird, der ebenfalls zunehmend die 
Städte besiedelt, bleibt abzuwarten. Im Gegensatz zum stärker an Wälder gebundenen 
Baummarder besiedelt der Steinmarder auch Zentral- und Südspanien sowie Ibiza. Er 
lebt in Griechenland, Kleinasien und auf zahlreichen Inseln der Ägäis und des östlichen 
Mittelmeeres, fehlt allerdings auf Korsika, Sardinien, Sizilien, den Britischen Inseln und 
nördlich des 60. Breitengrades.
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Steinmarder 
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Steinmarder 
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Baummarder 
(Martes martes)

Häufiger als man denkt

In seinem großen europäischen Areal, das sich von Nordspanien, Großbritannien, 
den Balearen, Korsika bis zum nördlichen Skandinavien, den Wäldern am Kaspis-
chen Meer und dem Ural erstreckt, besiedelt der Baummarder keineswegs nur ge-

schlossene Waldgebiete. Wie der Steinmarder ist auch der Baummarder ökologisch 
gesehen ein Allesfresser. Wald-, Gelbhals- und Rötelmäuse, seltener Eichhörnchen, die 
nach wilden Verfolgungsjagden erbeutet werden, dominieren im Nahrungsspektrum. 
Daneben spielen Insekten eine wichtige Rolle. Jahreszeitenabhängig, insbesondere 
im Herbst, kommen Früchte von Ebereschen, Kirschen, Heckenrosen, Himbeeren und 
Brombeeren sowie Obst hinzu. Auf der Suche nach der Nahrung verlassen Baummarder 
regelmäßig ihre Waldhabitate, dringen in Hausgärten und Heckenlandschaften vor. Im 
Winter wird häufig Aas aufgenommen. Als vorzüglicher Kletterer jagt er nachts Bilche 
und Vögel sowohl auf Bäumen als auch am Boden. Die dichte Behaarung zwischen den 
Ballen verhindert dabei, dass im Spurenbild im Gegensatz zum Steinmarder scharfran-
dige Abdrücke entstehen. 

Baummarder lassen sich durch eine schmälere Kopfform, im Winter häufig noch stär-
ker behaarte Sohlen, die Form des dritten Prämolaren (P3 ist beim Baummarder nach 
außen eingebuchtet) und dem meist gelben, allerdings in Form und Farbe sehr variablen 
Halsfleck vom Steinmarder unterscheiden. Ähnlich wie beim Steinmarder zeichnen sich 
auch beim Baummarder die Rüden durch höheres Gewicht gegenüber den Fähen aus. 
Die Ranz liegt wie beim Reh in den Sommermonaten. Die in der Regel zwei bis vier 
Jungtiere (selten fünf), die im darauffolgenden April nach einer verlängerten Tragzeit 
zur Welt kommen (Eiruhe), haben während der ersten fünf Wochen noch geschlos-
sene Augen. Freilandbeobachtungen zeigen, dass der Baummarder flächendeckend in 
Bayern vorhanden ist. Seine Ansprüche an den Lebensraum sind breit gefächert und 
reichen von dichten, dunklen Nadelwäldern über Eichen-Hainbuchen- bis zu Eichen-
Buchenwäldern. Bevorzugt werden Altholzbestände, die sich durch Höhlenreichtum 
auszeichnen, stark strukturiert sind und ein reiches Kleinsäugerleben im Bodenbereich 
besitzen. Heptner & Naumo (1974) wiesen bereits vor Jahrzehnten darauf hin, dass man 
die Anpassungsfähigkeit dieser Art nicht aus einer regionalen Habitatbevorzugung ein-
fach ableiten kann. Sie zeigten, dass der Baummarder in lichten Föhrenwäldern ebenso 
wie in mediterranen Eichenwäldern und europäischen Buchenwäldern vorkommt, je-
doch offensichtlich immer seltener ist als der Steinmarder, was vermutlich mit seinem 
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bevorzugten Waldbiotop und den deutlich größeren Territorien und Aktionsräumen 
zusammenhängt.

Die Streckenlisten geben keinen Anhaltspunkt für den Populationsstatus, da die 
Fangjagd im Hauptlebensraum des Baummarders in den letzten Jahrzehnten deutlich 
zurückgegangen ist. Auch die Einstellung zu den Bälgen hat sich grundlegend geän-
dert. Im 16. Jahrhundert gab es noch den Marderzins, wonach der Grundzins in Mar-
derbälgen bezahlt wurde. Bis vor dem 2. Weltkrieg waren diese hochbegehrt und er-
zielten Spitzenpreise auf den jährlichen „Rauchwarenmessen“. 

Baummarder 
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Iltis 
(Mustela putorius)

Rattenjäger am Wasser

Der Europäische Iltis oder Waldiltis (Mustela putorius) bewohnt das gesamte 
westliche Europa von Südspanien bis nach Skandinavien, Russland, der Türkei 
und der Ukraine. In den Alpen kommt der Iltis bis in 1.600 m Höhe vor (We-

ber 1987). Er und ein naher Verwandter, der Steppeniltis, entwickelten sich vor etwa 
700.000 Jahren aus ihrer Stammform, dem pleistozänen Mustela stromeri. Auch beim 
Iltis, wie bei anderen Marderartigen, sind die Rüden schwerer als die Fähen. Neue-
re Untersuchungen zeigen, dass der Iltis wesentlich anpassungsfähiger ist und eher 
Schwankungen von Umweltfaktoren toleriert, als in der Vergangenheit beschrieben. 
Er ist besonders in Waldrandzonen zu Hause, in buschreichen Uferzonen stehender 
und fließender Gewässer, aber auch, zumindest im Winter, in der Nähe von Sied-
lungen. Seine Hauptnahrung bilden Amphibien und Kleinsäuger, häufig Ratten, In-
sekten und deren Larven, Früchte, Jungtiere von Bodenbrütern, Junghasen und Ka-
ninchen sowie Aas. Der Iltis legt Nahrungsvorräte an. Man sagt ihm nach, dass er 
etwa Amphibien durch einen Biss in Nervenbahnen lähmt.

Die dämmerungs- und nachtaktiven Iltisse besitzen Aktionsräume von durch-
schnittlich etwa einem Quadratkilometer. Die „verkehrte Färbung“ mit hellerer Ober- 
und dunklerer Unterseite ist ein morphologischer Hinweis auf die Nachtaktivität. Das 
bekannte Frettchen, die domestizierte Form des Iltis, wurde bereits vor rund zwei 
Jahrtausenden zur Kaninchen- und Rattenjagd eingesetzt. In den letzten Jahrzehnten 
war immer wieder von rückläufigen Populationsumfängen des Iltis die Rede. Weder 
die Tatsache selbst, noch die eventuellen Ursachen dafür wurden allerdings bislang 
eindeutig geklärt. Der rapide Verlust an Feuchtbiotopen in den 1960er und 1970er 
Jahren, etwa durch Flurbereinigung und Gewässerbegradigungen bzw. -verrohrungen 
wäre eine denkbare Ursache.

Wenngleich heute deutlich mehr Sensibilität für die Bedeutung von Feuchtgebie-
ten in der Landschaft herrscht, so finden wir doch nach wie vor drastische Beispiele 
für den Verlust aquatischer und semiaquatischer Lebensräume in unserer Kulturland-
schaft. Ein besonders drastisches Beispiel dafür ist der technische Ausbau zahlreicher 
kleinerer Bäche und Flüsse nach den Flutereignissen 2002, welcher vermutlich eine 
deutliche Verarmung der Fauna in und an solchen Gewässern zur Folge hatte. Hierzu 
existieren allerdings bis heute kaum wissenschaftliche Untersuchungen. Eine weitere 
Hypothese, welche einen Rückgang des Iltis in seinen angestammten Lebensräumen 
begründen könnte, ist diejenige der Konkurrenz durch Neozoenarten wie etwa den 
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30 bis 40 cm

Gewicht 0,5 bis 1,5 kg

Paarungs-
zeit (Ranz) 

März bis Mai

Wurfzeit Mai bis Juli

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis zwölf, meist 
vier bis acht Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 28.2.
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Mink (Mustela vison, vergl. z.B. Schröpfer & Paliocha 1989, Schröpfer et al. 2001), den 
Marderhund (Nyctereutes procyonoides) oder den Waschbär (Procyon lotor), allesamt 
konkurrenzstarke Arten, welche ebenfalls eine Affinität zu Feuchtgebieten haben. 
Endgültige Resultate stehen aber auch zu dieser Frage noch aus.
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Hermelin
(Mustela erminea)

Effizienter Jäger in der Agrarlandschaft

Das Hermelin, auch Großes Wiesel genannt, bewohnt, wie das Mauswiesel, 
unterschiedliche Ökosysteme der gesamten nördlichen Halbkugel. In schnee-
reichen Gebieten, wie in Bayern, fällt das ansonsten eher unscheinbare Tier 

durch einen auffallenden weißen Winterbalg auf. Im Westen und Südwesten Europas 
fehlt meist die typisch weiße Winterfärbung. Über den ökologischen Sinn dieser weißen 
Winterfärbung, die ja auch zahlreiche andere Arten des borealen und alpinen Verbrei-
tungsgebietes zeigen, gibt es unterschiedliche Hypothesen. Neben der Tarnung gegen 
Fressfeinde bei Schnee ist es möglicherweise der Schutz vor Wärmeverlust durch Reflek-
tion der (langwelligen) Körperstrahlung nach innen.

Im Sommerbalg ist das Hermelin auf der Oberseite des Körpers braun und auf der 
Unterseite weiß. Die Rutenspitze ist schwarz. Im Winterbalg ist es vollständig weiß, 
mit Ausnahme der weiterhin schwarzen Rutenspitze. Sein bevorzugter Lebensraum 
sind strukturreiche Landschaften und wassernahe Biotope, wobei geschlossene Wälder 
meist gemieden werden. Im freien Feld findet man das Große Wiesel in Feldrainen, 
Hecken, Feldgehölzen und in der Nähe von Steinwällen. Seine Hauptnahrung bilden 
Kleinsäuger bis zur Größe von Kaninchen, Vögel und deren Eier, Lurche, Fische und 
Insekten. Bei der Jagd überwältigt es auch Beutetiere, die sein eigenes Gewicht deutlich 
übersteigen. Dort wo es durch den Menschen eingeführt wurde, wie etwa in Neusee-
land, gefährdet es die einheimische Fauna, besonders die Bodenbrüter. Deshalb werden 
dort große Anstrengungen unternommen, den effizienten Räuber wieder loszuwerden.

Männliche Hermeline leben bis auf die Ranzzeit territorial und sind Einzelgänger. Die 
Weibchen bringen in einer Erdhöhle drei bis zehn blinde Junge zur Welt. Mit fünf bis 
sechs Wochen öffnen sich die Augen. Zu dieser Zeit beginnen sie auch, ihre Aktivitäten 
nach draußen zu verlegen. Im Herbst löst sich dann die Familie auf. Hermeline zeichnen 
sich durch einen starken Geschlechtsdimorphismus aus. Die Rüden sind um 40 bis 60 
% schwerer als die Weibchen. Deshalb jagen sie auch meist größere Beutetiere (Kanin-
chen u. a.), während die Fähen hochspezialisierte Mäuse- und Bodenbrüter-Jäger sind. 
Da die Reifung der Spermien von der geographischen Breite abhängig ist (King 1977, 
Kopein 1975), kann die Ranzzeit im Zeitraum von April bis Juli liegen. Nach Freiland-
beobachtungen und Untersuchungen in Gefangenschaft werden in vielen Fällen die 
noch blinden weiblichen Jungtiere vom territorialen, meist ist es der Vaterrüde, Rüden 
gedeckt (Müller 1970).
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Körper-
länge

17 bis 29 cm  
(ohne Rute)

Gewicht: 
140 bis 
350 g

0,5 bis 1,5 kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Februar/März und  
Juli/August (Sommer-
ranz, mit Keimruhe)

Wurfzeit April bis Juni

Anzahl 
Jungtiere

Drei bis 18, meist  
vier bis neun Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 28.2.
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Hermelin
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Mauswiesel 
(Mustela nivalis)

Kleinstes Raubtier der Welt

Das auf der gesamten Nordhalbkugel vorkommende, Mauswiesel ist das kleinste 
Raubtier der Erde. Es bewohnt fast ganz Europa vom nördlichen Skandinavien 
bis zu den Mittelmeerländern und Nordafrika, fehlt allerdings in Irland und Is-

land (Reichstein 1993). In vielen Gebieten des holarktischen Areals kommt das Mauswie-
sel neben dem Hermelin vor. Beide Arten traten bereits im frühen Pliozän auf, was auf 
die Überlebensfähigkeit der kleinen Räuber ein bezeichnendes Licht wirft. Entscheidend 
für das Vorkommen des Mauswiesels sind zunächst seine Hauptbeutetiere, die Wühl-
mäuse. Viele Studien zur Populationsdynamik des Mauswiesels zeigen, dass sie eng mit 
den Mäusezyklen verbunden ist.

Bei allen Fallenfängen werden deutlich mehr Rüden als Fähen erbeutet, was auch 
mit den größeren Aktionsräumen der Rüden zusammenhängt (Schmitt 2006). Teleme-
triestudien zeigen, dass ortsansässige Rüden habitatabhängig Streifgebiete von etwa 
5,6 bis 41 Hektar Größe besitzen. Von einzelnen Tieren ist bekannt, dass sie sehr stand-
orttreu sind, doch liegen auch Befunde über regionale Wanderungen vor. Die Popula-
tionsdichten sind einerseits abhängig von Mäusedichten, variieren jedoch auch durch 
Abwanderungen und Prädation jahreszeitlich. Sie sinken zum Winter hin üblicherweise 
ab. Auch die Habitatstruktur wirkt nachdrücklich auf die Populationsdichten, die in der 
Kulturlandschaft im offenen Gelände am höchsten sind. Lineare Landschaftsstrukturen 
fördern offensichtlich die Präsenz der Mauswiesel. Mauswiesel leben so heimlich und 
sind so leicht zu übersehen, dass flächendeckende systematische Sichtbeobachtungen 
immer problematisch und vom Zufall beeinflusst sind. Der Fallenfang, wie er nur in 
wenigen Bundesländern möglich ist (darunter Bayern), stellt unter allen Verfahren die 
einzige praktikable Nachweismethode dar. Sicherlich ist das Mauswiesel in Bayern nicht 
gefährdet, auch werden seine Populationsdichten immer noch unterschätzt. 
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Körper-
länge

12 bis 25 cm  
(ohne Rute)

Gewicht 30 bis 120 g

Paarungs-
zeit (Ranz)

Schwerpunkt Februar/
März, aber auch im 
Sommer und Herbst 
(mit Keimruhe), sehr 
variabel

Wurfzeit April bis Juni, sehr 
variabel

Anzahl 
Jungtiere

Drei bis zehn, meist 
vier bis sieben Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 28.2.
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Mauswiesel 

Zum Nach- und Weiterlesen
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Mink 
(Mustela nivalis)

Illegal freigelassen und etabliert

Ausgebrochen aus Pelztierfarmen oder von sog. „Tierbefreiern“ freigelassen, hat 
der amerikanische Nerz (Mink) zwischenzeitlich viele für ihn günstige Freiland-
Biotope in Europa besiedelt, wo er naturgemäß nicht nur die Gesamtzahl der 

auf unsere einheimischen Biozönosen einwirkenden opportunistischen Beutegreifer 
erhöht, sondern insbesondere auch die letzten Restpopulationen des Europäischen 
Nerzes (Mustela lutreola) in erhebliche Bedrängnis bringt. Wo beide Arten aufeinander 
treffen, tritt der Mink mit dem europäischen Nerz in Konkurrenz.

Auch in Bayern wird der Mink regelmäßig nachgewiesen. Zunächst konnte sich in 
der nordöstlichen Oberpfalz (Raum Schwandorf) seit 1998 ein Bestand etablieren (van 
der Sant 2001). In anderen deutschen Bundesländern hat sich der Mink ebenfalls bereits 
angesiedelt (u. a. Brandenburg, Hessen, Schleswig-Holstein). Inzwischen hat sich auch 
bei München eine selbsttragende Minkpopulation gebildet. Wie aus der aktuellen Karte 
der flächendeckenden Einschätzung ersichtlich ist, hat der amerikanische Nerz mittler-
weile auch andere Gebiete von Bayern als Lebensraum entdeckt.

Zoologisch gesehen gehört der Mink zur Familie der Marder und zur Unterfamilie 
der wieselartigen Marder. Kennzeichnend für ihn sind in Anpassung an seine semia-
quatische Lebensweise seine kurzen Ohren und Schwimmhäute zwischen den Zehen. 
Hinsichtlich der Farbe des Felles zeigt er kein einheitliches Bild, weil in Pelztierfarmen die 
unterschiedlichsten Farbtöne, von weiß über verschiedene Grau- und Braunstufen bis 
zu schwarz, gezüchtet wurden. Er ist überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv und 
bevorzugt als Lebensraum die Nähe von fisch- und amphibienreichen Gewässern. Sein 
Nahrungsspektrum reicht von Mäusen und Ratten über Enten, Teich- und Blässhüh-
ner bis hin zu kleinen Fischen. Die Schäden an der Teichwirtschaft beschränken sich in 
der Regel auf Zuchtteiche oder sehr intensiv genutzte Angelteiche, wobei eine genaue 
Quantifizierung der Schäden nur selten möglich ist. Vor allem in der Winterzeit ernährt 
sich der Mink überwiegend von Jungfischen, dabei taucht er gelegentlich auch unter 
dem Eis nach seiner Beute. Das Gewicht der neugeborenen Tiere beträgt im Durch-
schnitt nur etwa neun Gramm.

Mit einem Alter von vier Wochen beginnen die Jungtiere feste Nahrung aufzuneh-
men und in der sechsten Lebenswoche wird erstmals das Nest verlassen. Im Juli begin-
nen die Jungen ein selbstständiges Leben ohne Muttertier. Der Mink unterliegt nicht 
dem Jagdrecht, seine Bejagung ist jedoch nach einem Beschluss des Bayerischen Land-
tages vom 2. Februar 2000 aus Gründen des Jagdschutzes möglich.
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Steckbrief

Körper-
länge

31 bis 37 cm  
(ohne Rute)

Gewicht Sieben bis 20 kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Februar bis April

Wurfzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis neun, meist drei 
bis sechs Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
allgemeinen Natur-
schutzrecht, eine 
Bejagung aus Gründen 
des Jagdschutzes  
ist möglich
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Mink
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Gemeldete Mink-Vorkommen 2016
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Mink

Zum Nach- und Weiterlesen
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Waschbär
(Procyon lotor)

Pionier der Verstädterung

Der Waschbär ist ein Vertreter der Kleinbären und stammt aus Nordamerika. Im 
Jahre 1934 wurden einige Exemplare in Nordhessen am Edersee ausgesetzt, 
was zum Aufbau einer Kernpopulation in Hessen, Nordrhein-Westfalen und 

dem südlichen Niedersachsen führte. Ein weiteres Ausbreitungszentrum bildete sich 
in Brandenburg östlich von Berlin (Strausberg), wo während und als Folge des II. Welt-
krieges Tiere aus Pelztierfarmen entkamen. Auch am Harzrand hat der Waschbär bereits 
früh hohe Dichten erreicht. Da junge Waschbären auch zu einem beliebten „Haustier“ 
wurden, kamen weitere Aussetzungen in der Folgezeit hinzu. 

Zwischenzeitlich ist der Waschbär zum festen Bestandteil der deutschen Fauna ge-
worden. Naturgemäß hat er auch Einfluss auf die regionaltypischen, einheimischen Bi-
ozönosen und damit auch auf das Niederwild. Seit den frühen 2000er Jahren ist ein 
auffälliger Anstieg von einer Jahresstrecke knapp unter 10000 Individuen im Jagdjahr 
200/2001 auf zuletzt fast 130000 Individuen (Jagdjahr 2015/2016) zu verzeichnen (An-
onymus 2017).  

Durch ihn wurden neue Krankheiten und Parasiten eingeschleppt (u. a. Waschbär-
spulwurm, Baylisascaris procyonis). Rund 70 % der hessischen Waschbären tragen den 
Waschbärspulwurm (Gey 1998) und fast 40 % der Waschbären in Sachsen-Anhalt (Win-
ter et al. 2005). Da die Tiere den urbanen Bereich keineswegs meiden, sondern zwi-
schenzeitlich in vielen deutschen Städten zu einem „kleinen Problembären“ geworden 
sind, sind vor allem Kinder, die auf Spielplätzen möglicherweise direkt mit Waschbärkot 
in Berührung kommen, gefährdet.

In den meisten Bundesländern, so auch in Bayern, unterliegt der Waschbär dem 
Jagdrecht und darf ganzjährig (mit Ausnahme der zur Aufzucht erforderlichen Eltern-
tiere!) erlegt werden. Allerdings erschwert die nächtliche Lebensweise der Waschbären 
eine geregelte Bejagung. Daher werden die meisten Waschbären im Rahmen der Fang-
jagd erbeutet. Hier ist darauf zu achten, dass die Fangjagd auf Waschbären nicht mit 
Abzugseisen ausgeübt werden darf, da die Tiere den Köder typischerweise nicht mit 
dem Fang, sondern mit den Pfoten prüfen. Somit sind Kasten- oder Drahtkastenfallen 
das Mittel der Wahl.  Gelegentlich sind Waschbären, ähnlich wie Marderhunde auch 
Zufallsbeute, z.B. auf Drückjagden oder beim Sauenansitz. 
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Steckbrief

Körper-
länge

40 bis 95 cm  
(ohne Rute)

Gewicht Sechs bis acht kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Februar/März

Wurfzeit April/Mai

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis acht, meist  
drei Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern ganzjährig
(Ausnahme:
zur Aufzucht der
Jungen erforderliche
Elterntiere)
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Waschbären sind nahrungsökologisch typische Allesfresser, mit deutlicher Vorliebe 
für Insekten, Mäuse, Früchte und Vogeleier. Nicht selten kommt es zu Schäden in Obst-
kulturen. Den Tag verschlafen Waschbären, in der Nacht begeben sie sich nicht selten 
auf gemeinschaftliche Nahrungssuche. Sie bevorzugen Lebensräume mit oder in der 
Umgebung von Gewässern.
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Waschbär

Waschbärstrecke in Deutschland der Jagdjahre 2012/13 und 2015/16
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Gemeldete Waschbär-Vorkommen 2016
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Gemeldete Waschbär-Vorkommen 2016
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Braunbär
(Ursus arctos)

Blinder Aktionismus schadet

1835 wurde der letzte freilebende Bär bei Ruhpolding erlegt. Rund 
170 Jahre später machte in Deutschland ein Bär Schlagzeilen, der 
am 17. Mai 2006 im Grenzgebiet zu Tirol nach Bayern gelangte. 

„Bruno“ war bereits seit längerem, ebenso wie seine Mutter „Jurka“, wegen der feh-
lenden Scheu vor dem Menschen aufgefallen. Inwiefern es sich dabei letztlich um eine 
im Rahmen des normalen Bärenverhaltens liegende Variante handelt oder nicht, sei 
einmal dahingestellt. Tatsache ist, dass sich sogenannte „Problemtiere“ immer vor dem 
Hintergrund menschlichen Nutzungs- oder Sicherheitsansprüche definieren.

Der Bär wurde am 26. Juni 2006 erlegt, bevor er näher mit einer Zivilisation in Be-
rührung kommen konnte, die Bären fast nur als sympathische Werbeträger aus dem 
Fernsehen kennt, ansonsten aber durch eine schon beängstigende Entfremdung von 
der Natur und ihren eigenen natürlichen Lebensgrundlagen gekennzeichnet ist. Es ist 
zu diskutieren, ob diese Entscheidung richtig war oder nicht. Das eigentliche Problem 
stellt aber nicht die Erlegung des Bären dar, sondern der wenig professionelle Umgang 
mit der Situation. Wenn man behördlicherseits der Ansicht war, dass ein Bär mit den 
genannten Verhaltensweisen in unserer Kulturlandschaft nicht akzeptabel ist, so wäre 
die Entscheidung, das Tier zu töten, früher zu treffen gewesen. Falls man sich seiner 
Sache jedoch nicht sicher war, wäre es die einzig richtige Lösung gewesen, den Rat 
fachlich ausgewiesener und erfahrener wildbiologischer Experten zu suchen. So bleibt 
ein unangenehmer Beigeschmack, und auch die aktuellen Managementpläne werden 
in Zukunft nur wenig hilfreich sein, falls es erneut zu einer – durchaus wahrscheinlichen 
– Zuwanderung kommt.

Die nächsten Braunbärenpopulationen befinden sich im Trentino und in Slowenien. 
Auch in der Schweiz gibt es Einwanderung von Bären aus dem Trentino. Im Frühjahr 
2008 wurde ein Bruder von „Bruno“ wegen fehlender Scheu vor menschlichen Sied-
lungen und nach erfolglosen Vergrämungsversuchen getötet. Im Winter 2008/2009 
überwinterte ein Braunbär im Oberen Stubaital. Die österreichische Bärenpopulation in 
den nördlichen Kalkalpen scheint nach anfänglich guter Etablierung bis auf zwei männ-
liche Tiere erloschen zu sein. Derzeit wird eine Bestandsstützung diskutiert. Der Bestand 
in Kärnten korrespondiert mit der slowenischen Population.

Bären sind trotz ihres plump erscheinenden Körpers gute Läufer, ebenso schwimmen 
und klettern sie gut. Besonders ausgeprägt sind der Geruchs- und Hörsinn. Bären sind 
intelligent und sehr lernfähig. Bären sind Einzelgänger, leben aber nicht territorial wie 
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Steckbrief

Körper-
länge

150 bis 200 cm  
(ohne Rute)

Gewicht 75 bis 340 kg

Paarungs-
zeit 

Mai bis Juli

Wurfzeit Dezember bis Februar 
in der Winterhöhle

Anzahl 
Jungtiere

Zwei bis drei Jungtiere

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Natur-
schutzrecht
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z. B. der Luchs. Ihre Streifgebiete überlappen teilweise erheblich. Je nach Nahrungsan-
gebot haben diese bei männlichen Bären eine Größe von 130 km² (Kroatien) bis 1.600 
km² (Schweden), die Streifgebiete der Weibchen schwanken zwischen 60 km² und 225 
km². Normalerweise halten Bären Winterruhe und reduzieren dabei ihren Stoffwechsel 
deutlich. In milden Wintern können sie aber auch durchgehend aktiv bleiben.

Die zwei bis drei Jungen werden meist im Januar/Februar als „Nesthocker“ noch in 
der Winterhöhle geboren. Jungbären bleiben oft bis ins dritte Lebensjahr bei der Mut-
ter, so dass bestenfalls alle zwei Jahre Junge geboren werden. Bei der Abwanderung 
siedeln sich junge Weibchen meist nahe am mütterlichen Streifgebiet an, junge Männ-
chen legen eher größere Distanzen zurück.

Braunbären können bis zu 25 Jahre alt werden, sie ernähren sich in natürlichen Le-
bensräumen hauptsächlich von pflanzlicher Nahrung. Dabei variieren die einzelnen 
Nahrungskomponenten je nach Saison beträchtlich. Im Frühjahr stehen Wurzeln, Grä-
ser, Kräuter und oftmals auch Aas (Fallwild) zur Verfügung. Im Sommer und Herbst 
werden dann Insekten, (Feld-)Früchte und Beeren bevorzugt. Übergriffe auf Nutztiere 
kommen vor, Wild wird gelegentlich erbeutet (oft auch Zufallsbeute, wie z. B. Rehkitze 
oder Rothirschkälber) oder anderen Beutegreifern abgejagt. Sind Ressourcen reichlich 
vorhanden, kommt es durchaus zu Ansammlungen von mehreren Tieren (z. B. Lachs-
zug, Mastjahre von Bäumen). Der Braunbär ist in Deutschland nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 
Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt. Er ist in Anhang A der Verordnung (EG) 
Nr. 338 / 97 und in den Anhängen II (prioritäre Art) und IV der Richtlinie 92/43 EWG 
aufgeführt. 

Braunbär
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Braunbär-Vorkommen in Europa
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l  permanently occupied area

l  occasional presence, confirmed

l  single observation, not confirmed
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Scheinwerfertaxation des Feldhasen

Die Methode der Scheinwerfertaxation wurde mit dem Anliegen entwickelt, eine 
standardisierte Möglichkeit zur Erhebung von Wildbeständen zu schaffen. Auf-
grund seiner Lebensweise und seines Lebensraumes ist die Methode für den 

Feldhasen ausgesprochen gut geeignet.  Im Hinblick auf langfristige und weiterfüh-
rende Untersuchungen wurde Wert auf eine möglichst einfach gestaltete Erhebungs-
methode gelegt: Wissenschaftlich ungeschultem Personal, wie z.B. Jagdausübungsbe-
rechtigten soll ermöglicht werden, eine Reihe von Erhebungen nachzuvollziehen und 
fortzuführen.

Erste Erfahrungen zu Feldhasenzählungen wurden in den siebziger Jahren in der 
Schweiz gesammelt. Dort wurde die Methode der Scheinwerfertaxation vor allem durch 
Salzmann-Wandeler & Salzmann (1973) und durch Pfister (1978) geprägt. In Deutschland 
wurde die Feldhasentaxation vor allem durch Ahrens (1995) und Pegel (1986) beschrie-
ben. Die verschiedenen Methodenansätze unterscheiden sich vor allem hinsichtlich 
der Scheinwerfer-Leuchtweite, der Ermittlung der Leuchtflächengrößen und der ab-
schließenden Auswertung. Bei Ahrens findet sich eine vereinfachte Variante der Ermitt-
lung von Flächengrößen. So wird die Fahrstrecke entlang der Taxationsflächen mit der 
Leuchttiefe von 150m multipliziert, um die Untersuchungsfläche in Hektar zu erhalten 
– die Grundlage zur späteren Auswertung der Zählergebnisse. Dieses Vorgehen ist in 
den neuen deutschen Bundesländern gängig, da es hier sehr große landwirtschaftliche 
Schläge gibt. Eine stärker strukturierte Agrarlandschaft, wie sie tendenziell eher in den 
alten Bundesländern anzutreffen ist, weist wesentlich mehr Sichthindernisse wie z.B. 
Sträucher und Hecken auf. Diese werden von Pegel berücksichtigt, indem sie aus den 
Taxationsflächen herausgenommen werden. Das Vorgehen nach Pegel ist hinsichtlich 
der Ermittlung der Flächengröße wesentlich genauer, erfordert jedoch auch eine ge-
naue Vermessung der tatsächlich einsehbaren Flächen. Das Wildtiermonitoring Bayern 
orientiert sich im Folgenden an der Methode nach Pegel (1986). 

Die Methode

Allen Ansätzen gemeinsam ist, dass die Scheinwerferzählung - oder auch Scheinwerfer-
taxation - eine den Stichprobenverfahren zuzurechnende Methode ist, da niemals der 
gesamte Besatz eines Revieres erfasst wird. Die Populationsdichte der Hasen wird auf 
Flächen bekannter Größe (Referenzgebiet) festgestellt und ausgehend davon die Höhe 
der Population für ein größeres Gebiet (Revier) errechnet. Die Methode eignet sich für 
die ebene, deckungsarme Agrarlandschaft, jedoch können Waldflächen unter Beach-
tung von Korrekturfaktoren rechnerisch mitberücksichtigt werden.
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Scheinwerfertaxation

Die Erfassung erfolgt nachts, da Feld-
hasen abgesehen von der Fortpflanzungs-
periode überwiegend dämmerungs- und 
nachtaktiv sind. Daher werden die Zäh-
lungen dementsprechend in der Dunkel-
heit durchgeführt. Aus einem langsam 
fahrenden, geländetauglichen PKW wer-
den mittels eines Handscheinwerfers von 
der Beifahrerseite aus vorher definierte 
Flächen abgeleuchtet. Die im Scheinwer-
ferlicht auftauchenden Feldhasen wer-
den gezählt. Durch die reflektierenden 
Augen sind diese besonders gut sichtbar. 
Während der Taxationsfahrt werden die 
Zählergebnisse in einem Protokollbogen 
erfasst Pegel (1986).

Anwendungsvoraussetzungen

Die wichtigste Voraussetzung ist die Be-
reitschaft, Zählungen über mehrere Jah-
re hinweg kontinuierlich durchzuführen. 
Jährlich sind vier bis sechs Zählungen er-
forderlich, davon zwei bis drei im Früh-
jahr und zwei bis drei im Herbst. Für die Durchführung der Scheinwerfertaxation bedarf 
es mindestens zweier Personen: eine Person fährt und eine Person leuchtet, zählt und 
protokolliert. Besser noch wäre die Anwesenheit einer dritten Person, die nur für das 
Protokoll zuständig ist. Es kann ggf. auch ein Diktiergerät zur Protokollführung benutzt 
werden.

Das Wetter hat im Allgemeinen keinen Einfluss auf das Zählergebnis, abgesehen 
von extremen Witterungsbedingungen.  Bei Nebel, Dunst, starken Regenfällen oder 
Schneetreiben kann eine Zählung nicht durchgeführt werden, da die Sichtweite stark 
eingeschränkt ist. Schnee und Raureif erweisen sich ebenso als ungünstig, da die Hasen 
nur schwer auszumachen sind.

Neben einem geländegängigen Fahrzeug, einem Zählprotokoll und einer Karte im 
Maßstab 1. 10.000 werden die folgenden Materialien benötigt:

Das wichtigste Utensil bei der Zählung ist laut Pegel (1986) der Handscheinwerfer, 
der über das elektrische Bordsystem des Fahrzeugs (Zigarettenanzünder, 12V) betrie-
ben werden kann und die folgende Spezifikation aufweisen sollte: 12V, 55W, Halogen-
glühlampe 3H. Der Lichtstrahl sollte gebündelt sein und das Gebietssegment möglichst 
gleichmäßig ausleuchten. Zum Zweck der Methodentreue und vergleichbarer Ergeb-

Abbildung 1: Schematische Darstellung  

der Methode der Scheinwerferzählung  

nach Ahrens (1995)
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Scheinwerfertaxation

nisse wichtig, einheitliche Scheinwerfer mit einer effektiven Reichweite von 150m zu 
verwenden. Unter der effektiven Reichweite ist die mittlere Reichweite zu verstehen: 
Ohne Verwendung optischer Hilfsmittel entspricht die Anzahl der Hasen, die noch in 
Entfernungen über 150 m gesehen werden der Anzahl der übersehenen Hasen unter 
150m. (Pegel 1986)

Der BJV greift seit 2017 auf Scheinwerfer der Spezifikation 12V, 100W, H4 zurück. 
Daher gilt für alle neu angelegten Referenzreviere, dass eventuell eine veränderte ef-
fektive Leuchtweite zugrunde gelegt werden muss. Diese wird derzeit noch ermittelt.

Anstelle von Scheinwerfern wäre zukünftig auch auf die Verwendung von Wärme-
bildkameras denkbar (vgl. Kinser 2011). Derzeit erfolgt dies schwerpunktmäßig noch im 
Rahmen wissenschaftlicher Fragestellungen, doch ist mit Weiterentwicklung und zu-
nehmender Verbreitung der Wärmebildtechnik zu erwarten, dass diese Methode auch 
in die Praxis Einzug halten wird. Ein Fernglas erlaubt im Zweifelsfall die genaue Identifi-
kation zweifelhafter Objekte (Pegel 1986).

Auswahl der Taxationsflächen

Vor Beginn der Untersuchung werden auf einer Karte des Untersuchungsgebietes ein-
malig die Zählstrecken festgelegt. Ideal wäre es, mehrere Zählstrecken als Zufalls-Raster 
über das Untersuchungsgebiet zu verteilen. Aufgrund des Fahrwegenetzes, der Gelän-
destruktur und des Bewuchses ist dies meist nicht möglich. Die praktikabelste Lösung 
ist es, die Strecken so zu legen, dass im gewählten Kurs möglichst alle charakteristi-
schen Strukturen, insbesondere das Anbauverhältnis landwirtschaftlicher Kulturen des 
jeweiligen Gebietes, Berücksichtigung finden. Die Auswahl der Zählstrecken und deren 
Länge muss demzufolge so erfolgen, dass das Gesamtgebiet repräsentiert wird. Wich-
tig ist es, die Untersuchungsflächen über die folgenden Jahre konstant zu halten, auch 
wenn sich in den kommenden Jahren die Fruchtfolge und damit der Lebensraum für 
den Feldhasen immer wieder ändert. 

Um über einen längeren Zeitraum hinweg zuverlässige Ergebnisse zu erhalten, müs-
sen einmal festgelegte Zählgebiete und Leuchtflächen über die Jahre unverändert blei-
ben. Eine sorgfältige und durchdachte Festlegung der Taxationsflächen ist essentiell.

Kartenmaterial

In einem ersten Schritt dient die Revierkarte im Kartenmaßstab von 1:10.000 als Grund-
lage, um die späteren Taxationsstrecken und Leuchtflächen festzulegen und letztendlich 
als Orientierungshilfe für die korrekte und wiederholbare Durchführung der Taxation. In 
dieser werden die folgenden Informationen eingezeichnet/vermerkt: 

Der im Wildtiermonitoring Bayern aktuell 

genutzte Scheinwerfer mit der Spezifikation 12V, 

100W, H4
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Scheinwerfertaxation

•	 Allgemeine Angaben wie Reviername und Referenzgebietsbetreuer (Ansprech-
partner) sowie die nächst größere Ortschaft mit Postleitzahl

•	 Fahrstrecken und Leuchtflächen - Hierbei ist die Fahrtrichtung zu beachten. 
Grundsätzlich wird nur aus dem Fenster der Beifahrerseite oder von der Ladefläche 
eines Pickup im rechten Winkel zur Fahrtrichtung geleuchtet. Die Fahrtrichtung soll 
mit Pfeilen verdeutlicht werden. Eine Nummerierung der einzelnen Fahrtabschnitte 
vereinfacht die spätere Eintragung in den Protokollbogen. 

•	 Reviergrenze – gegebenenfalls kann ein größeres Revier auch auf mehreren Karten-
blättern dargestellt werden, Angabe zur Reviergröße

•	 Hindernisse, welche die freie Sicht einschränken können. Diese werden bei der spä-
teren Digitalisierung berücksichtigt.

•	 Die bearbeiteten Kartenblätter werden bei der (Neu-) Anlage des Referenzgebietes 
beim Wildtiermonitoring Bayern eingereicht und dort in einem geografischen In-
formationssystem (GIS) digitalisiert. Nur so lässt sich eine zuverlässige Aussage über 
die genaue Größe der ausgeleuchteten Fläche treffen und Zählungen in verschieden-
artig verlaufenden Zählstrecken werden untereinander vergleichbar. 

Größe und Qualität der Referenzreviere

Vor der ersten Zählung müssen einmalig Fahrtsrecken sowie Taxationsflächen (Leucht-
flächen) festgelegt werden. Die Summe aller Taxationsflächen soll mindestens 200 
ha betragen. Eine hohe Gefahr Besatzdichten falsch einzuschätzen, liegt in der Wahl 
einer zu kleinen Bezugsfläche. Die Verteilung der Hasen kann je nach den derzeitigen 
Vegetationsbedingungen sehr unterschiedlich sein, so dass die Verteilung der Hasen 
auf den Flächen sehr unterschiedlich ausfallen kann. In der Rammelzeit, wenn sich 
größere Gruppen von Tieren bilden, deren engeres Wohnareal sonst außerhalb des 
Zählgebietes liegt, könnten schlagartig mehr Tiere miterfasst werden – oder auch 
nicht, wenn sie sich im Nachbarrevier befinden. Auch Wiederholungszählungen än-
dern in diesem Fall nichts an diesem Problem. Der mittlere Variationskoeffizient be-
trägt bei einer Taxationsfläche von durchschnittlich 73 ha etwa 54% und bei 152 ha 
etwa bei 16%. (Pegel 1986)

Die Taxationsflächen sollten hierbei einen repräsentativen Querschnitt der Bio-
top- und Flächennutzungsverhältnisse des Referenzgebietes darstellen, was bedeu-
tet, dass nicht nur „die besten Hasenecken“ abgeleuchtet werden. 

Insbesondere im Herbst kann sich der Aufenthaltsort in Abhängigkeit des Nahrungsan-
gebotes täglich ändern. Dies macht sich vor allem bei großen Feldschlägen bemerkbar.

Sind in einem Revier nicht ausreichend Taxationsflächen vorhanden, kann das Refe-
renzgebiet auch um einen benachbarten Jagdbezirk erweitert werden, welcher dann 
allerdings dauerhaft mit erfasst werden muss. 
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Scheinwerfertaxation

Fahrweisen

Es kommen grundsätzlich zwei Fahrweisen in Betracht, die je nach Ausbildung des ört-
lichen Wegenetzes miteinander variiert werden können: 

Mehr oder weniger gerad- 
linige Fahrstrecken, bei denen 
auf dem Hin- und/oder  
Rückweg geleuchtet wird

 

Geschlossene Fahrstrecken, 
bei denen man im Karree 
fährt. Da der Scheinwerfer 
rechts am Fahrzeug ange-
bracht wird, werden die 
Leuchtflächen im Uhrzeiger-
sinn umfahren.

An möglichen Überschneidungszonen von Leuchtflächen ist darauf zu achten, diese 
unmittelbar nacheinander abzuleuchten, um Doppelzählungen zu vermeiden. 

Beispiele als Digitalisierungsgrundlage

Das folgende Beispiel zeigt, wie Zählflächen und Fahrstrecken von der zählenden 
Person einfach auf einer ausgedruckten Revierkarte dargestellt werden können. 
Diese Darstellung ist eine brauchbare Vorlage, um diese in einem georgafischen 
Informationssystem zu digitalisieren. Je sorgfältiger die Vorlage durch die zählende Per-
son gestaltet ist, desto zuverlässiger kann das Referenzgebiet später professionell durch 
das Wildtiermonitoring Bayern mittels eines geografischen Informationssystems, etwa 
ArcGis, digitalisiert werden. Exakte Flächenangaben, die sich hieraus ergeben, sind 
wiederum der Grundstein für eine sinnvolle und fehlerarme Auswertung gesammelter 
Zähldaten.

Abbildung 2: Fahrweisen bei der  

Scheinwerfertaxation, nach: Pegel (1986)
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Scheinwerfertaxation

Zeitplan

Mit der Scheinwerfertaxation können in Zeiträumen mit niedriger Vegetation gute Er-
gebnisse erzielt werden. Vegetationshöhe und –dichte sind entscheidend für das Erken-
nen der Hasen im Lichtkegel. So erwiesen sich in Abhängigkeit von den landwirtschaft-
lichen Verhältnissen meist der März im Frühjahr, sowie der Oktober und November im 
Herbst als optimal. Diese Monate fallen zusammen mit den interessantesten Bezugsgrö-
ßen bei der Untersuchung der Populationsdynamik: 
Frühjahr: 	Stammbesatz vor Beginn der Fortpflanzungsperiode 
	 (Zählung Anfang März bis Mitte April, stets mit Beginn des Vegetations-

wachstums auf den Agrarflächen)
Herbst: 	 Bestand vor der Bejagung, nach Abschluss der Fortpflanzungsperiode 
	 (Zählung Mitte Oktober bis Mitte Dezember, stets vor der Bejagung. In Ge-

bieten mit starken Rüben- oder Maisanbau liegt der bestmögliche Termin in 
der Zeit, wenn die Ernte weit fortgeschritten ist und die nachfolgenden Zwi-
schenfrüchte noch nicht zu hoch stehen)

Der zeitliche Beginn einer Zählung hängt vom Aktivitätsmuster der Hasen ab. Hasen 
zeigen nach Eintritt der Dunkelheit eine hohe Aktivität, die Stunden nach Mitternacht 
gehören hingegen zur aktivitätsärmeren Zeit. Für die Durchführung der ST sind „nor-

Abbildung 3: Beispiel für eine brauchbare Dar-

stellung des Zählgebietes zur weiteren  

Digitalisierung (W.Kieslinger, 2017) 

Abbildung 4: Auch möglich: eine handbe- 

arbeitete Vorlage mit Detailausschnitten (6+7) 

von GoogleMaps (Schrafstetter, 2017)

Abbildung 5: Ausschnitt eines professionell 

digitalisierten Referenzgebiets nach der Vorlage 

von Schrafstetter (BJV, 2017)
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male“ Witterungsbedingungen erforderlich. Bei Nebel, Schneetreiben oder ergiebigen 
Regenfällen kann eine Zählung nicht durchgeführt werden. Wiederholungen erhöhen 
die Sicherheit der Aussage, insbesondere bei der Einführung der Methode. Diese sollten 
jedoch maximal 10 Tage auseinanderliegen. Des Weiteren sollten Tage gemieden wer-
den, an denen Landwirte Bodenbearbeitung auf den Äckern durchgeführt haben. Pegel 
(1986) merkt an, dass dieser Zeitfaktor eine weitere Fehlerquelle in Hinblick auf die ste-
te Dynamik der Populationsentwicklung sowie die Vegetationsentwicklung darstellt. Als 
Faustregel empfiehlt das Wildtiermonitoring Bayern die folgenden Richtwerte die auch 
den Empfehlungen von WILD (Deutscher Jagdschutzverband 2002) entsprechen: 
Zählbeginn:	ca. 1,5 h nach Sonnenuntergang
Zähldauer: 	 max. 3 h (aufgrund schwindender Konzentration bei Fahrer und Beobachter)
Zähltermine: 	Jeweils im Frühjahr und im Herbst mindestens 2 Zählungen, die maxi-

mal 10 Tage auseinanderliegen. Eine dritte Zählung wird dann notwendig, 
wenn die Ergebnisse mehr als 25% voneinander abweichen.

Beispiel

Beispiel 1 Beispiel 2

1. Zählung 25 Hasen 10 Hasen

2. Zählung 31 Hasen 30 Hasen

Mittelwert 28 Hasen 20 Hasen

25% vom Mittelwert 7 5

Unter- bzw. Obergrenze 21 bis 35 15 bis 25 

3. Zählung? nein ja

Es ist zu berücksichtigen, dass bei den Zählungen eine größtmögliche Vergleichbar-
keit erreicht wird, d.h. sowohl die Durchführung der Methode an sich muss immer 
gleich ablaufen und die Zählungen müssen möglichst dann stattfinden, wenn die Vari-
ablen Wetter, Temperatur, Zeitpunkt und Vegetation ähnlich sind.

Durchführung

Grundsätzlich ist auf eine sorgfältige Durchführung, die nach Möglichkeit immer von 
denselben Personen durchgeführt wird, zu achten. Die Taxation erfolgt durch Ausleuch-
ten der ausgewählten und in der Karte verzeichneten Flächen von einem fahrenden 
Auto aus. Die Fahrgeschwindigkeit liegt bei höchstens 20 km/h, sollte konstant sein 
und die Übersichtlichkeit des Geländes berücksichtigen (Ahrens et.al. 1995). Es darf nur 
angehalten werden, um zweifelhafte Objekte zu identifizieren.
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Der Handscheinwerfer wird aus dem Fenster der Beifahrerseite gehalten und die 
Flächen im rechten Winkel zur Fahrtrichtung ausgeleuchtet. In der Regel sollten bei 
Sichthindernissen, die nicht kartografisch ausgegrenzt sind, mit dem Scheinwerfer vor 
und zurück geleuchtet werden. 

Gezählt werden nur Hasen, die mit bloßem Auge auf den ausgewählten Flächen bis 
zu einer Distanz von 150m gesichtet werden. Eine Einschätzung der Entfernungsmes-
sung ist nicht notwendig. Die erfassten Hasen über 150m werden durch die übersehe-
nen Tiere unter 150m ausgeglichen. Wichtig hierbei ist jedoch, dass dafür ein Schein-
werfer mit der effektiven Leuchtweite von 150m benutzt wird 

Da im Frühjahr nur der Stammbesatz ermittelt werden soll, dürfen erkennbare Jung-
hasen nicht mitgezählt werden. Junghasen sind mit der Scheinwerfertaxation ohnehin 
schwer zu erkennen. Dennoch gesichtete Junghasen dürfen auf der Rückseite des Pro-
tokollbogens vermerkt werden.

Das Absuchen der Fläche mit stärkerem Scheinwerfer, Fernglas oder Nachtsichtgerät 
ist nicht zulässig. Ein Fernglas kann allerdings ergänzend dazu dienen, nicht identifizier-
bare Objekte (z.B. Unterschied Hase/ Kaninchen) anzusprechen.

Gegebenenfalls sollte die Zählung bei der zuständigen Polizeidienststelle angemeldet 
werden.

Zählprotokoll

Das Zählprotokoll ist in die Abschnitte A bis D untergliedert. Jeder dieser Abschnitte ist 
vollständig und leserlich auszufüllen:
A)	Allgemeine Angaben zu Jagdbezirk, der abgeleuchteten Fläche in ha1, das Zähl-

datum sowie die Uhrzeit. Des Weiteren soll angekreuzt werden, ob es sich um die 
erste, zweite oder dritte Zählung der Saison handelt.

B)	Angaben zu den Wetterverhältnissen zum Zeitpunkt der Zählung. Nach Möglichkeit 
sollten die Wetterverhältnisse bei der Wiederholungszählung ähnlich sein wie bei 
der ersten Zählung. Dies gilt ebenso für die Lichtverhältnisse, die vorwiegend durch 
den Mond beeinflusst werden

C)	Anzahl der gesichteten Hasen bezogen auf die Zählabschnitte: Die Eintragung der 
Zählergebnisse erfolgt abschnittsweise in Form einer Strichliste.  Die Striche werden 
im Balken darunter summiert. 

D)	Angaben zur Strecke: Grundsätzlich sollte im Herbst eine Bejagung nur nach der 
Zählung erfolgen. Sollte dennoch vorher bejagt werden, ist eine Angabe hierzu 
sinnvoll um eventuelle Schwankungen zu erklären. Der Inhalt des Zählprotokolls 
wird grundsätzlich vertraulich behandelt.

1  Die genaue Größe der abgeleuchteten Fläche wird vom BJV nach erfolgter Digitalisierung mitgeteilt.
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Datenauswertung

Nach dem Abschluss der letzten Zählung wird die Höhe der Population ausgehend vom 
Zählprotokoll ermittelt. Da es sich um eine Stichprobenzählung handelt, wird folglich 
nur eine Teilpopulation des Gebietes erfasst. 

Die errechnete Zahl an Hasen pro 100 Hektar (=Populationsdichte) ermöglicht einen 
Vergleich zwischen verschiedenen Referenzrevieren. So lassen sich diese Zahlen mittels 
eines geografischen Informationssystems (GIS) als Punktedichtekarte darstellen das Er-
gebnis für die Herbstzählung 2016 finden Sie im Kapitel Feldhase. 

Für die Berechnung der Populationsdichten gehen die Mittelwerte aus den einzelnen 
Zählergebnissen ein. Die Berechnung der Nettozuwachsrate (%) ist flächenunabhängig 
und spiegelt den Populationszuwachs vom Frühjahr zum Herbst, d.h. den Zuwachs an 
Junghasen abzüglich der Althasenverluste zum Zählzeitpunkt wider. 

Zuverlässigkeit der Daten

Die Scheinwerfertaxation weist ohne Frage zahlreiche Variablen auf, die exakte Anga-
ben zum tatsächlichen Hasenbesatz nicht zulassen. 

Für die Dichtekalkulation werden Annahmen getroffen und Bedingungen vorausge-
setzt, die in der freien Wildbahn nicht immer gegeben sind. Witterungs- und Sichtbe-
dingungen sind an einzelnen Zähltagen nicht immer identisch und auch die Verteilung 
der Hasen auf den offenen Flächen wird von verschiedensten Faktoren beeinflusst. Je 
nach Witterung und Bewuchs werden Hasen übersehen, in größeren Entfernungen 
außerhalb der Zählfläche miterfasst oder können vom Zählfahrzeug gestört werden. 

Trotz dieser Einschränkungen ist die Scheinwerfertaxation eine ausreichend zuverläs-
sige Methode, um im Offenlandbereich den Hasenbesatz zu ermitteln (Pegel 1986). So 
ist sie besonders für umfassende Monitoringprogramme geeignet, da sie mit relativ we-
nig Aufwand nach Einweisung auch von Jägern und Laien durchgeführt werden kann 
und damit eine große Stichprobenzahl erzielt wird. (Strauss 2010). 

Populationsdichte =		
∑Hasen * 100

	 abgeleuchtete Fläche (ha)

Nettozuwachsrate (%) =  
(PD Herbst-PD Frühjahr) * 100

		  PD Frühjahr
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Voraussetzung ist jedoch, dass alle vermeidbaren Fehlerquellen beseitigt werden: 
Dazu gehören:
•	 Die Genauigkeit bei der Auswahl der Zählflächen, welche eine Digitalisierung  

beinhaltet.
•	 Eine hinreichende Größe des Untersuchungsgebietes von mindestens 200 ha. 
•	 Wiederholungszählungen.
•	 Methodentreue

Auf Ihre Unterstützung kommt es an!

Als größtes Jagdland in Deutschland weist Bayern derzeit noch vergleichsweise wenig 
Referenzreviere auf. Das wollen wir mit Ihnen ändern!

Es geht nicht darum möglichst viele Hasen zu sehen und zu zählen, sondern eine 
gute Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Referenzgebiete – Bayern- und 
Deutschlandweit - zu erreichen. 

Daher sollte die Durchführung der Methode immer gleich ablaufen, dieselben 
Scheinwerfer verwendet werden, Taxationsflächen unverändert bleiben und die Zähl-
termine möglichst dann stattfinden, wenn die Variablen Wetter, Temperatur, Zeitpunkt 
und Vegetation ähnlich sind.

Werden Sie Referenzgebietsbetreuer und helfen Sie uns, aussagekräftige Daten zu 
erheben, die wertvoll für politische Entscheidungen sein können und die Diskussion 
über die Besatzentwicklung und Bejagung des Feldhasen versachlichen.

Wenden Sie sich hierzu bitte an unsere Ansprechpartnerin für das Wildtiermonitoring 
Bayern

Regina Gerecht
M.Sc. Environmental Management (Umweltmanagement)
regina.gerecht@jagd-bayern.de
Tel: 089 / 990234-27
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