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Vorwort

Wer jagen will, muss zählen  

Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Jagd wurde das Wildtiermonitoring  
Bayern weiter ausgebaut. Mit diesem Buch halten Sie bereits die vierte Ausga-
be in Händen, die mittlerweile 75 Arten umfasst und umfangreiche Informa-

tionen über das jagdliche Handeln bereitstellt. Um Verbreitungszusammenhänge wie  
z. B. die der kleinen bayerischen Birkwild- und Auerwildpopulationen aufzuzeigen, de-
ren Vorkommen nur im Zusammenhang mit dem in den betreffenden Nachbarländern 
betrachten werden sollten, wurden in diesem Band erstmalig auch die tschechischen 
und oberösterreichischen Grenzgebiete berücksichtigt.

Neben Streckenkarten und den Karten der Flächendeckenden Erfassung, welche das 
qualitative Vorkommen der Arten widerspiegeln, hat auch die Scheinwerfertaxation des 
Feldhasen als quantitative Method einen wichtigen Stellenwert. Derzeit werden hierfür 
neue Referenzreviere eingerichtet und die Datendichte in Bayern erhöht. 

Die Auswertung von Daten verschiedener Quellen erlaubt es uns, neue interes-
sante Sachverhalte wie z.B. die Ausbreitung des Wolfes in Zusammenhang mit den 
Wolfssichtungen aus der Jägerschaft darzustellen. Auch die Zählergebnisse aus den 
Steinwildrevieren Bayerns konnten erstmalig anschaulich in einer Karte visualisiert wer-
den. Dieses derartig lange Engagement der Jäger, welches bereits Jahrzehnte existiert, 
möchten wir an dieser Stelle stellvertretend auch für alle Jäger, die sich in der Vergan-
genheit für das Wildtiermonitoring Bayern stark gemacht haben, in besonderer Weise 
hervorheben und würdigen. So haben wir uns bei der Wahl des Steinbocks als Titelbild 
auch von dieser ehrenamtlichen Leistung der Jäger inspirieren lassen.

Ein wichtiges Ziel des Monitorings ist es, durch eine stetige Verbesserung der  
Datenlage und eine Vernetzung der Datenquellen immer wieder neue, Interessante 
Fragestellungen beantworten zu können. Schließlich geht es darum, ein möglichst 
realistisches Bild des Vorkommens unserer Wildtiere wiederzugeben, welches aussage-
kräftig für politische Entscheidungen ist. Daher würden wir uns sehr freuen, wenn Sie 
diese Ausgabe des Wildtiermonitoring Bayern ermutigt, sich bei der Datenerhebung 
zu beteiligen, denn Kompetenz und Engagement der Jägerschaft können und müssen 
sich sehen lassen!

Wir hoffen, dass diese Ausgabe des Wildtiermonitoring Bayern Ihr Interesse findet 
und wünschen Ihnen eine angenehme Lektüre.

 Dr. Joachim Reddemann
 (BJV-Hauptgeschäftsführer)
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Einleitung

Um Wildtierbestände nachhaltig nutzen zu können ist es notwendig, deren 
Vorkommen sowie deren Bestands- und Populationsentwicklung zu kennen. 
Das Wildtiermonitoring Bayern leistet hierzu einen wichtigen Beitrag, indem 

es durch eine dauerhafte Beobachtung freilebender Wildtiere die wissenschaftlich 
belegte und verlässliche Grundlage z.B. für die Festlegung von Schon- und Jagdzeiten 
oder Managementplänen liefert. Die Jäger kommen zudem der Verpflichtung zur 
Wildbestandsermittlung laut Landesjagdgesetz (AVBayJG, § 13 Wildbestandsermitt-
lung) nach. Das Wildtiermonitoring Bayern wird seit 2009 vergleichbar dem Wildtier-
informationssystem der übrigen Länder Deutschlands fortgeführt und kontinuierlich 
optimiert. Die Ergebnisse des Monitorings werden alle drei Jahre in einem Buchband 
veröffentlicht.

Wer verlässliche Daten über den Status von Arten und Populationen besitzt und 
diese nach transparenten Verfahren ermittelt, wird seinen Standpunkt auch glaubhaft 
in Diskussionen um die Nachhaltigkeit der Bejagung oder die Einordnung von Arten 
in Schutzkategorien einbringen können –andernfalls können Populationsprognosen zu 
einem Spielball der Politik und beliebig missbraucht werden. 

Jäger wissen, dass sich schon immer ein Wandel in den Revieren vollzieht. In einem 
Wirkungsgefüge von Klimaeinflüssen, Flächennutzungsveränderungen, neu auftre-
tenden Krankheitserregern oder zunehmenden Druck durch Generalisten und Prä-
datoren können bestimmte Arten verschwinden. Gleichzeitig tauchen andere Arten 
auf, wie Nilgans, Waschbär oder Marderhund. Um das Management dieser gebiets-
fremden, invasiven Art en zu verbessern, hat der Gesetzgeber den § 28a neu in das 
Bundesjagdgesetz aufgenommen. Die zuständigen Naturschutzbehörden werden nun 
Managementmaßnahmen für invasive, gebietsfremde Arten im Einvernehmen mit den 
Jagdbehörden erarbeiten.

Ehemals heimische Arten wie Biber, Wildkatze oder Luchs werden gezielt wieder 
angesiedelt und der Wolf erobert sich seinen ehemaligen Lebensraum zurück. Das ein-
heimische Schwarzwild hat einen deutlichen Populationsanstieg zu verzeichnen, andere 
Spezies wie das Rotwild wiederum versucht der Gesetzgeber auf bestimmte Gebiete in 
Bayern zu beschränken (vgl. § 17 AVBayJG über „Rotwildgebiete“). 

Unter diesem Aspekt gewinnt die Thematik der Lebensraumzerschneidung und der 
dagegen steuernden Querungshilfen an Bedeutung. Aus den Diskussionen um die 

1. Wildtiermonitoring  
als Grundlagen für Schutz und Nutzung
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Einleitung

Verinselung von Populationen sind verschiedene unterschiedliche Konzepte und Pläne 
zum Thema Wildquerungshilfen entstanden. 

Um die Lebensgrundlagen unserer Wildtiere nachhaltig sichern zu können, müssen 
Barrieren überwunden und Lebensräume im bestehenden Straßenverkehrsnetz wieder 
vernetzt werden.
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Aktueller Überblick über Tierquerungshilfen 

wie Grünbrücken, Brücken und Tunnel an 

Bundesfernstraßen in Bayern; Die grünen Punkte 

markieren Tierquerungshilfen mit Funktionen 

auf unterschiedlichen Ebenen (großräumig, 

überörtlich und lokal). Hellgrün hinterlegt sind 

die Lebensraumnetzwerke. 
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Einleitung

Streckendaten alleine reichen nicht!

Streckendaten können zwar wichtige Hinweise auf Populationstrends liefern, dabei 
handelt es sich jedoch um indirekte Weiser, die von den Rahmenbedingungen, etwa der 
Bejagungsmethode und -intensität abhängig sind. Anders gesagt: eine große Strecke 
kann das Vorkommen einer bestimmten Art dokumentieren, sagt jedoch nichts darüber 
aus, ob die Jagd auch nachhaltig oder intensiv genug war. 

So konnten wir in den letzten Jahren mitverfolgen, dass durch das sinkende Interesse 
an der Fangjagd, besonders in Waldrevieren, plötzlich Baummarder, Iltis oder Mauswie-
sel für einige „Experten“ zu gefährdeten Arten wurden. Wenn zudem Strecken nicht 
artspezifisch differenziert werden und z.B. nur noch von „Wildenten“ oder „Wildgän-
sen“ gesprochen wird und Hermelin, Mauswiesel und Iltis in einer Schublade landen, 
dürfen wir uns nicht wundern, wenn sie in einigen Bundesländern auch pauschal unter 
Schutz gestellt werden sollen.

Auch die Streckenergebnisse von intensiv bejagten Arten wie z. B. Schwarz- und 
Rotwild bedürfen einiger Zusatzinformationen, etwa nach Alter und Geschlecht um hier 
eine valide Populationsprognose zuzulassen.

Datenerfassung in unterschiedlichen Arbeitsansätzen

Die Kenntnis von Bestandes- und Populationsumfängen ist ein gemeinsames Anliegen, 
aber auch ein methodisches Grundproblem. Es existiert eine Vielzahl von Möglichkeiten 
zur Populationsdichten-Abschätzung: Fang- Wiederfang-Methoden, Fährtenzählungen 
im Schnee oder Losungszählverfahren um nur einige zu nennen. Diese sind vorrangig 
nur sehr lokal und oft nur für einzelne Arten(-Gruppen) innerhalb einer bestimmten 
Fragestellung anwendbar. 

Das Wildtiermonitoring Bayern verfolgt zwei methodisch unterschiedliche Arbeits-
ansätze, mit denen sich großflächig Daten auf Bundeslandebene erheben lassen.
1. Die Flächendeckende Einschätzung: gibt Auskunft darüber, ob eine Tierart in 

einem Gebiet (z.B. einer Gemeinde) gemeldet wurde oder nicht. 
2. Erhebungen aus Referenzgebieten: geben Aufschluss über die quantitative Ver-

teilung einer Tierart in einem bestimmten Gebiet.
Darüber hinaus ergänzen wie z. B. beim Wolf oder Steinwild weitere Forschungs- 

und Zählergebnisse das Wildtiermonitoring Bayern.

Die Flächendeckende Einschätzung

Bei diesem Arbeitsansatz geht es darum, unter Beteiligung möglichst vieler Jäger und 
Reviere das Vorkommen von Wildtieren im Idealfall flächendeckend zu erfassen. So 
wurde die Flächendeckende Einschätzung von 72 Arten von den örtlichen Jägern auf 
Revierebene durchgeführt und zentral über die Leiter der rund 750 Bayerischen Hege-
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gemeinschaften in Bayern koordiniert. Die bayernweite Auswertung wird von der BJV-
Landesgeschäftsstelle koordiniert und das Ergebnis im Band 4 des Wildtiermonitoring 
Bayern auf Gemeindeebene grafisch dargestellt. 

Jäger, die in vielen Fällen über mehrere Jahrzehnte die Entwicklung von Flora und Fauna 
genauestens verfolgen und ihre Wildtiere kennen, besitzen naturgemäß die notwendigen 
lokalen Informationen für ein flächendeckendes Monitoring. Die Angaben der Jägerschaft 
sind somit die wichtigste Quelle und somit ein unverzichtbarer Baustein. Die langjährigen 
Erfahrungen mit den Tierarten im eigenen Revier sind es, die die Daten aus der Jägerschaft 
zu einem zuverlässigen und wertvollen Bestandteil des Monitorings werden lassen.

Die Daten der Flächendeckenden Einschätzung sind rein qualitativer Natur und kön-
nen nur Informationen über die Existenz bestimmten Arten in den bayerischen Gemein-
den liefern. Doch allein diese Informationen sind, wenn man an Arten wie Fischotter, 
Luchs oder Haselhuhn denkt, von unschätzbarer Bedeutung. Sie sind aber auch wichtig, 
um die Präsenz von sog. „Allerweltsarten“ zu dokumentieren, denn auch deren Areale 
und Populationszustände wandeln sich.

„Der bayerischen Jägerschaft gelungen, flächendeckend Daten aus 895 Gemeinden, 
bzw. 2671 Revieren zu erheben, die professionell ausgewertet werden konnten. Dies 
bedeutet einen Anteil von etwa 40% aller 2257 bayerischen Gemeinden (2013: 49%)1. 

Damit gehört das Wildtiermonitoring Bayern neben der Brutvogelerhebung  
(RÖDL et al.) zu den umfassendsten Erhebungen dieser Art. 

Für eher seltene Arten wie das Haselhuhn, werden einzelne Vorkommen deutlich 
erkennbar. Durch die erstmalige Beteiligung von Jägern tschechischer und (ober-)öster-
reichischer Grenzgebiete können zudem Vorkommen aufgezeigt werden, die vermeint-
liche Restpopulationen auf bayerischer Seite stärken.

Bei häufigeren aber dennoch nicht flächig verbreiteten Arten wie dem Rotwild lässt 
sich eine klare Tendenz für bestimmte Verbreitungsgebiete erkennen.

Im Abgleich mit den Gemeinden, aus denen keine Meldungen eingegangen sind, 
lässt sich für häufig vorkommende Arten wie Feldhase, Reh oder Ringeltaube eine flä-
chendeckende Verbreitung annehmen.

Mit jedem Band des Wildtiermonitoring wurde das Artenspektrum, auch über die 
„klassischen“, dem Jagdrecht unterliegenden Arten hinaus, erweitert. Dies spiegelt 
letztlich die Tatsache wider, das Jäger zunehmend in Arten- und Biotopschutzaufgaben 
eingebunden sind, die über das Spektrum an Arten weit hinausgehen. Mit Band 4 
halten Sie eine detaillierte Übersicht in den Händen, die das ursprüngliche Maß weit 
übertrifft: eine Erweiterung auf andere Tiergruppen, wie z.B. den Kormoran, war durch 
zunehmende Konflikte in der Kulturlandschaft sachlich geboten. Auch wissenschaft-

Einleitung

1  Hinweis zur Legendenbezeichnung  „keine Angabe“ in den Karten der Flächendeckenden Einschätzung: 

Diese beinhaltet sowohl nicht beobachtete Tiere, als auch Lücken in der Angabe.
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liche Fragen wie im Falle des Sikawildes, welches derzeit in Bayern regelmäßig aus 
einem großen Vorkommen in Böhmen zuwandert, haben zu einem stetigen Ausbau 
des Artenspektrums in diesem Band beigetragen. Um weiterhin valide Daten zu sam-
meln bedarf es einer kontinuierlichen Beteiligung aus der Jägerschaft. Daher lautet die 
Devise: Machen Sie mit!

Erhebungen aus Referenzrevieren

Referenzreviere sind einzelne oder mehrere zusammenhängende Reviere in einem 
Naturraum, in denen quantitative Daten (inkl. Reproduktion) etwa zeitgleich erfasst 
werden. Jede Art erfordert naturgemäß artspezifische Erfassungsmethoden, die über 
die durchaus wichtige, reine Beobachtung deutlich hinausgehen. 

So werden z.B. seit 2001 in den Referenzgebieten Deutschlands und natürlich auch 
von Bayern zweimal jährlich, jeweils im Frühjahr und im Herbst Feldhasendichten auf 
definierten Flächen mittels Scheinwerfertaxation erfasst. (STRAUSS et al. 2008) 

Seit 2017 wird in Bayern daran gearbeitet, die Anzahl der Taxationsflächen für die 
Feldhasenzählung zu erhöhen, systematisch die Methode zu schulen, Leuchtflächen zu 
digitalisieren und „alte und neue Hasen“ auf einen einheitlichen Stand zu bringen. Am 
Ende des Buches wird dieses Thema im Kapitel Scheinwerfertaxation des Feldhasen 
ausführlich beschrieben.

Einleitung

Zum Nach- und Weiterlesen

GREISER, G., KRÜGER, S., MARTIN, I. Status 

und Entwicklung ausgewählter Wild-

tierarten in Deutschland, Jahresbericht 

2015. Wildtier-Informationssystem der 

Länder Deutschlands (WILD). Deutscher 

Jagdverband (Hrsg.), Berlin, 2016

MÜLLER, P. Ökosystemgerechtes Wild-

lifemanagement. Rundgespräche der 

Kommission für Ökologie 25, 95–132, 

Bayerische Akademie der Wissenschaften, 

Verl. Pfeil, München, 2002

RECK, H.; HÄNEL, K.; STREIN,M.GEORGII, 

B.; HENNEBERG, M.; PETERS-OSTENBERG, E.; 

BÖTTCHER, M. Grünbrücken, Faunatunnel 

und Tierdurchlässe – Anforderungen an 

Querungshilfen, BfN-Skripten 465, Bonn 

2017

RÖDL, T. RUDOLPH, B. GEIERSBERGER, I. GÖRGEN, 

A. KILIAN WEIXLER, K.BEZZEL, E., GEIERSBERGER, I.  

Atlas der Brutvögel in Bayern, Ulmer, 

Stuttgart 2012

STRAUSS, E.; GRAUER, A.; BARTEL, M.; KLEN, R.;  

WENZELIDES, L.; GREISER, G.; MUCHIN, A.; 

NÖSEL, H.; WINTER, A. The German wildlife 

information system: population densities 

and development of European Hare  

(Lepus europaeus PALLAS) during 2002–

2005 in European Journal of Wildlife 

research 54, 143–147, 2008



Landesjagdverband Bayern  Seite 16



Wildtiermonitoring 2018 Seite 17

Kapitel I

Federwild
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Rebhuhn
(Perdix perdix)

Heute eine Rarität

Einst Charaktervogel der kleinbäuerlichen Kulturlandschaft, angepasst an weite, 
offene Steppen, kommt das Rebhuhn seit den 1980er Jahren immer seltener vor. 
Manche Restbestände sind seit 2007/2008 sogar völlig verschwunden. Die Ursa-

chen für den europaweiten Einbruch sind bis heute unverstanden. Vielleicht liegt das an 
ihrer Indifferenz (DWENGER 1991): Rebhühner sind Kulturfolger, aber auch Kulturflüchter, 
sie brüten im Altgras, aber auch im Getreide, usw. Sie verhalten sich überall anders. 
Bis heute bleiben viele Fragen zum Nistsubstrat und zu Deckungshabitaten unbeant-
wortet (DÖRING & HELFRICH 1986). Die mittlere Dichte liegt für besiedelte Jagdbezirke bei 
zwei Paaren pro 100 ha, Maximaldichten liegen bei über sechs Paaren. Solche Dichten 
werden kleinräumig vor allem in Nordwestdeutschland, in Bayern entlang des Mains 
und der Donau erreicht, am häufigsten auf Ackerland. Rebhühner meiden Waldland-
schaften, sie sind wie Feldhasen Offenlandbewohner und benötigen mindestens 200 
ha Offenland (KAISER 1997).

Während sich Rebhühner im Winter zu Ketten gruppieren, vereinzeln sie sich im 
zeitigen Frühjahr. Hähne beanspruchen ein Territorium und rufen in der Dämme-
rung. Häufig liegen nahe dem Brutplatz Wege oder wegähnliche Linearstrukturen. 
Rebhühner scheinen unabhängig von der Flächennutzung Habitate für Nistplätze zu 
bevorzugen, deren Aufwuchs Anfang Mai zwischen 15 und 65 cm hoch ist (WÜBBEN-
HORST 2002). Vor allem eine hohe Sterblichkeit im Frühjahr scheint die Bestände seit 
über 20 Jahren zu begrenzen. Als bedeutender Faktor wird dabei die Mangelernäh-
rung im Frühjahr diskutiert (WÜBBENHORST 2002). Eine der wenigen systematischen 
Untersuchungen zum Einfluss von Fressfeinden zeigte, dass eine intensive Beute-
greiferbejagung die herbstlichen Rebhuhnbesätze erhöhen kann. In Phasen drei-
jähriger Beutegreiferkontrolle stieg der Herbstbesatz (September) bezogen auf den 
jeweiligen Frühjahrsbesatz von etwa 100 % auf bis zu 350 % an. Dagegen nah-
men die Frühjahrsbesätze während der Kontrollzeit kaum zu (TAPPER et al. 1996).  
Der Mangel an Brutplätzen scheint ein weiterer begrenzender Faktor zu sein. Studien 
deuten darauf hin, dass sich Rebhuhnpaare vorrangig aus dem Weg gehen und sich 
die Brutterritorien nicht überlappen (vgl. DÖRING & HELFRICH 1986). Warum dann aber 
die Besätze nicht weiter zunehmen, wenn in den besten Jagdbezirken maximal nur 
die Hälfte des geeigneten Offenlandes als Brutlebensraum besetzt ist, bleibt ungeklärt 
(GEHLE 2010). Beobachtungen deuten darauf hin, dass fehlende Strukturen am Ende der 
Winterzeit und zu Beginn des Frühjahrs die Etablierung weiterer Brutpaare verhindern. 
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Steckbrief

Länge 28 bis 32 cm

Gewicht 325 bis 425 g

Gelege Zehn bis 22 Eier

Brutzeit April/Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.9. – 31.10.
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Rebhuhn

Küken sind in den ersten Lebenswochen auf tierische Eiweißnahrung angewiesen. Auch 
Altvögel nehmen im Frühsommer hohe Anteile tierischer Nahrung wie Spinnen, Spring-
schwänze, Schmetterlingsraupen, Zikaden, etc. auf. Im Jahresverlauf überwiegt jedoch 
insgesamt die pflanzliche Nahrung aus Sprossen, Blättern oder Samen. Das Angebot 
bestimmt die Aufnahme (vgl. GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1973, POTTS 1986). Sollte Nah-
rungsmangel die hohe Frühjahrssterblichkeit bedingen, könnten die Besätze vielleicht 
mit einer Frühjahrsfütterung vor einem weiteren Rückgang bewahrt werden. Vorerst 
bleibt damit die Anlage und Erhaltung von Deckungsstreifen sowie eine gezielte Fütte-
rung Daueraufgabe einer nachhaltigen Hege. Im Winter, wenn sich die Rebhühner zu 
Ketten von mehreren Familienverbänden zusammenschließen, gewinnen Strukturen, 
die ausreichend freie Sicht und gleichzeitig Deckung vor natürlichen Feinden bieten und 
als Windschutz aufgesucht werden können, große Bedeutung. Neben Stoppelbrachen 
und Altgrasstreifen suchen die Ketten Schutz in Hecken und Feldgehölzen, in Hochstau-
denfluren oder Schilfbereichen. Im Winter spielt die Grünäsung neben Sämereien eine 
bedeutende Rolle. Hier bieten offene Bachläufe oder Quellaustritte eine Nahrungsquel-
le, wenn die Feldflur unter einer dichten Schneedecke liegt. 

Landesweit bedeutendes Projekt der Wildland-Stiftung Bayern 
zum Rebhuhnschutz

Der Naturraum Nördlicher Oberpfälzer Wald mit zahlreichen Kuppen, Wäldern, 
Feuchtwiesen und naturnahen Bachtälern und einem Mosaik unterschiedlicher Kleinbi-
otope aus Hecken, Rainen, Quellen und Teichen bot ausgezeichneten Lebensraum für 
das Rebhuhn. Als in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts auch in der Gemeinde 
Tännesberg im Landkreis Neustadt an der Waldnaab der Bestand dramatisch einbrach, 
widmete sich die Wildland-Stiftung als Naturschutzstiftung der Bayerischen Jäger dem 
Schutz des Feldvogels. 

Der Schutz des Rebhuhns läuft heute unter dem großen Gemeinschaftsprojekt „Na-
tur. Vielfalt. Tännesberg.“, in dem unter einer Trägergemeinschaft aus der Gemeinde 
Tännesberg, dem Naturpark Nördlicher Oberpfälzer Wald und den großen Naturschutz-
verbänden aus Wildland-Stiftung Bayern, Bund Naturschutz in Bayern und Landesbund 
für Vogelschutz in Bayern mehrere Projekte zum Schutz der Artenvielfalt zusammenge-
führt sind.

Zum Schutz der Rebhühner steht die Beratung der Landwirte im Vordergrund, sich 
an Agrarumweltprogrammen zu beteiligen, um die Strukturvielfalt und damit die Le-
bensraumqualität für die Feldvögel zu erhalten. Nach dem Motto: „Naturschutz geht 
durch den Magen“ werden mit dem extensiven Anbau alter Kartoffel- und Getreidesor-
ten neue Wege beschritten, Naturschutz im Einklang mit der Bevölkerung und zum 
Nutzen des Menschen umzusetzen. Nach ersten Erprobungs- und Anbauphasen auf 
Naturschutzflächen der Wildland-Stiftung Bayern beteiligen sich heute weitere Land-
wirte am Anbau alter Kartoffel- und Getreidesorten. Nach altem Braurecht wird aus 
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Rebhuhn

Emmer, Dinkel und Einkorn das inzwischen beliebte Rebhuhn-Zoigl, eine Bierspezialität, 
gebraut. Darüber hinaus runden viele Backspezialitäten aus diesen alten Getreidesorten 
das regionale Angebot ab.

Entlang des eigens errichteten Rebhuhnwegs lernen Besucher weitere Besonder-
heiten aus dem Leben des Feldvogels kennen: Artenreiche Saumbiotope entlang von 
Feldern und Wegen fördern die Insektenvielfalt, die während der Kükenaufzucht als 
Hauptnahrung unerlässlich sind. Zugleich dienen derartige lineare Strukturen der Re-
vierabgrenzung. Rohböden auf Feldwegen oder im Kartoffelacker werden von den 
Hühnern zum Sandbaden aufgesucht. Solche Flächen nutzen die Vögel auch mit ihren 
Jungvögeln gerne zum Gefiedertrocknen nach Regenfällen. Durch nasses Gefieder küh-
len besonders die Jungvögel schnell aus, was zu einer hohen Verlustrate führt. Auf einer 
Demonstrationsfläche wird der Anbau der verschiedenen Feldfrüchte gezeigt. Dabei 
wird der extensive Anbau mit lockerem Pflanzabstand betont, in dem die Vögel leichter 
hindurch laufen können. Durch die Aussaat von mehrjähriger Lebensraummischung 
aus vielen verschiedenen Wildpflanzen haben die Tiere ganzjährig Deckung und ein 
reichhaltiges Nahrungsangebot aus Insekten und Sämereien.

In dem Gesamtprojekt „Natur.Vielfalt.Tännesberg.“ unter der oben genannten Trä-
gerschaft sind weitere Projekte wie die Beweidung mit Rotvieh, Renaturierung des 
Kainzbachtals oder Streuobstprojekte zusammengefasst, die allesamt dazu beitragen, 
die Artenvielfalt in der Region zu bewahren. 

Wie helfen wir dem Rebhuhn?

Aufgrund des von Jägern auch in jüngerer Zeit beobachteten rückläufigen Bestandes 
von Rebhühnern wurde 2016/2017 eine Kartierung durchgeführt. Daraus geht hervor, 
dass trotz vielfältiger Anstrengungen der Bestand der Hühner nur auf sehr niedrigem 
Nieveau zu halten war, was dem allgemeinen Trend des Rückgangs bei Rebhuhnbestän-
den wiederspiegelt. Waren 2003/2004 noch in 3 Teilgebieten der Tännesberger Flur 
Rebhühner anzutreffen, konnten diese im Frühjahr 2016 nur noch in 2 und im Herbst/
Winter 2016/2017 nur noch in einem Teilgebiet bestätigt werden. Zudem fand ein Po-
pulationsrückgang auf nur noch 2 Paare im Frühjahr 2017 statt. Derzeit ist eine Kette 
mit 12 Tieren bekannt. 

Eine klare Ursache für den Rückgang der Populationen ist nur schwer nachweisbar. 
Es besteht aber die Vermutung, dass in Bezug auf das Insektenangebot in der Feldflur 
zunehmend Probleme auftreten könnten, da sich Tännesberg nicht von der allgemei-
nen Entwicklung in der Landwirtschaft abkoppeln kann.

Daher wird sich die Stiftung auch die nächsten Jahre für noch umfassendere Biotop-
maßnahmen zur Stabilisierung des Bestandes einsetzen. Das erstellte Gutachten liefert 
dafür gute Ansatzmöglichkeiten. 
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Erhalt und Gestaltung von Wegrainen und Saumbiotopen: 
Durch die immer näher an die Wegränder heranreichende Bewirtschaftung gehen 

wertvolle Struktuen wie Raine verloren. Aus Kostengründen werden viele Wegränder 
von den Gemeinden jährlich gemulcht. Mit der Verschiebung des Mulchtermins frü-
hestens ab August kann erreicht werden, die Blüten in der Feldflur länger zu erhal-
ten. Abschnittsweises Mulchen oder die Aussetzung für ein Jahr könnte solche linearen 
Strukturen für den Winter erhalten.

Einzelne grünlandgenutzte Wegränder (über 500 qm Größe) können inzwischen 
über Förderung durch das VNP von Landwirten gemäht werden. 

Die Einsaat mehrjähriger Blühmischungen bereichert den Lebensraum Feldflur. 
Die Strukturen liefern den Rebhühnern wertvolle Deckungen und die Blütenvielfalt 
lockt Insekten, die als Nahrung besonders während der Zeit der Kükenaufzucht not-
wendig sind und zur Verfügung stehen. Die Samen im Herbst bilden ebenso wertvolle 
Nahrung. Die verbliebenen Rebhühner werden von den Jägern mit Zusatzfütterun-
gen unterstützt, an denen hauptsächlich im Winter Futter ausgebracht wird, geringe 
Mengen auch ganzjährig. Die Jägerschaft wird sich aktiv im Prädatorenmanagement 
einbringen. 

Rebhuhn

Blütenreichtum entlang der Wege aufgrund des 

verschobenen Mulch-Termins
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Ankauf von Flächen

Insgesamt stehen rund 13 Hektar Flächen im Eigentum der Wildland-Stiftung Ba-
yern, auf denen Maßnahmen nach einem speziellen Pflege- und Entwicklungskonzept 
umgesetzt wurden. Der letzte Flächenankauf erfolgte im Jahr 2013. Zur Verbesserung 
des Lebensraumes von Rebhuhn und anderer Arten der offenen Feldflur gehört die 
Extensivierung der Flächennutzung, der Verzicht auf Düngung wie auch die Anlage von 
Blühflächen. Ausgewiesene Altgrasstreifen geben dem Rebhuhn Deckung und bieten 
Sämereien als Nahrung. Mit der Anlage von Gehölzgruppen mit Sträuchern wie Schlehe 
und Wildrose am Rand einer Fläche werden Strukturen geschaffen, die besonders in der 
Winterzeit gute Deckung bieten. Wenngleich der Ankauf von Flächen in diesem Projekt 
nicht im Vordergrund steht, sondern vielmehr die Beratung der Landwirte zur Teilnahme 
an Agrarumweltprogrammen, so tragen Maßnahmen auf Eigentumsflächen dazu bei, 
den Lebensraum für die Feldvögel dauerhaft und unabhängig zu optimieren.

Qualitätssiegel der UN-Dekade

Das Projekt „Natur.Vielfalt.Tännesberg.“ ist für das intensive und langjährige Bemü-
hen zum Erhalt der Biodiversität in der Region mit dem UN-Dekade Qualitätssiegel aus-
gezeichnet worden. Bayerns Umweltministerin Ulrike Scharf überreichte den Preis am 3. 
Juni 2015 an Bürgermeister Max Völkl von Tännesberg, stellvertretend für die Trägerge-
meinschaft (s. oben). Die Auszeichnung wird im Namen der Bundes-Geschäftsstelle der 
UN-Dekade übergeben und wird an Projekte verliehen, die sich in nachahmenswerter 
Weise für die Erhaltung der biologischen Vielfalt einsetzen. Die Auszeichnung wurde 
2017 auf weitere zwei Jahre verlängert. 

Zur Biologischen Vielfalt gehört alles, was zur Vielfalt der belebten Natur beiträgt: 
Tier- und Pflanzenarten ebenso wie Pilze und Mikroorganismen, ihre Wechselwirkungen 
untereinander und zur Umwelt. Der Erhalt der genetischen Vielfalt innerhalb der Arten 
ist ebenso von Bedeutung wie der Erhalt der Vielfalt der Lebensräume. Dabei gilt es 
nicht nur die Schönheit der Natur zu bewahren, sondern zugleich die Grundlage des 
Überlebens zu sichern.

Kommunaler Handlungsleitfaden

Zum Abschluss der 5-jährigen Projektlaufzeit wurde ein kommunaler Leitfaden für 
kleinere und mittlere Gemeinden entwickelt. Er zeigt auf, welchen Nutzen Gemeinden 
haben können, wenn sie sich dem Erhalt der biologischen Vielfalt widmen. Dieser kann 
im Internet unter dem Link www.kommunale-biodiversitaet.de eingesehen werden. 

Das Projekt „Natur.Vielfalt.Tännesberg.“ wird vom Bayerischen Naturschutzfonds 
gefördert.

Rebhuhn

KOMMUNALER LEITFADEN 
BIODIVERSITÄT

IHR EINSTIEG ZUM THEMA 
BIODIVERSITÄT ALS STANDORTFAKTOR FÜR KLEINERE UND MITTLERE KOMMUNEN
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Rebhuhn
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Rebhuhn
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Rebhuhnstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2016/2017
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Rebhuhn
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Gemeldete Rebhuhn-Vorkommen 2016
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Wachtel
(Coturnix coturnix)

Oft gehört, selten gesehen

Der bekannte „Wachtelschlag“ der Hähne (Balzruf der Hähne) ist meist der erste 
und für viele Naturfreunde auch der einzige Beleg für die Präsenz des kleinsten 
Hühnervogels in unseren Landschaften. Wachteln sind Zugvögel und bevorzu-

gen als Lebensraum offene Landschaften. Ihre Population unterliegt erheblichen jah-
reszeitlichen Schwankungen, daher sind Aussagen zu Populationstrends schwierig. In 
der offenen Kulturlandschaft brütet die Wachtel in Deckung bietenden höheren Kraut-
schichten, benötigt jedoch auch vegetationsfreie, zumindest kurzgrasige Flächen. Der 
Wachtelschlag ist deshalb meist aus lückigen Getreidefeldern, aus Brachflächen oder 
vom Rand von Getreideschlägen zu hören. In Aussehen und Lebensweise ist die Wach-
tel dem Rebhuhn sehr ähnlich. Die Grundfarbe ist braun, das Seitengefieder gestrichelt. 
Der Hahn lässt sich von der Henne leicht am schwarzen Kehlfleck unterscheiden. Ihre 
Ernährung besteht hauptsächlich aus Sämereien, Getreidekörnern und Insekten. Wach-
teln sind polygame Vögel, der Hahn beteiligt sich nicht an der Aufzucht der Jungen. 
Als Nest dient eine kleine Mulde, die nur spärlich mit dürrem Gras ausgekleidet wird. 

Als Zugvögel treffen die ersten Wachteln bei uns je nach Wettergeschehen im April 
oder Anfang Mai ein und ziehen Anfang Oktober wieder in Richtung Süden. Bis gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts spielte in den mitteleuropäischen Brutgebieten der Wach-
telfang eine große Rolle. Er wurde mit einem feinmaschigen Schleppnetz, dem Tirass, 
durchgeführt. 

HORNBERGER (1986) verdanken wir eine Schilderung des Wachtelfangs aus Oberschwa-
ben. Verständlich, dass in der damaligen Zeit die Menschen sorgfältiger auf die Präsenz 
der Wachteln in der Feldflur achteten. „Wenn die Gerste gehauen war und der zwi-
schengesäte Klee zu wachsen begann, dann war Zeit für den Wachtelfang. Unerlässlich 
war ein ruhiger, revierender feinnasiger Vorstehhund. Die beiden Träger des Tirass hal-
ten das Netz leicht gespannt in dem durch seine Länge gegebenen Abstand, etwa 5 m, 
auf die Finger aufgerefft… Steht der Hund Wachteln vor, …, dann gehen die Netzhalter 
ihn vorne an. Einige Meter vor der Hundenase lässt der Haltefinger die Netzreffen auf 
die Kleesaat herunter und deckt sie völlig ein… Dann bringt man die sich drückenden 
Wachteln durch Zupfen und Rütteln zum Steigen. Sie verfangen sich in den Netzma-
schen, werden schnell gegriffen und in Säckchen gesteckt… In 1,5 Stunden wurden auf 
diese Weise bis zu 33 Wachteln gefangen“.

Die Meldungen zu Wachtelvorkommen in Bayern zeigen, dass die höheren Lagen 
der Mittelgebirge und die Alpen gemieden werden, ebenso geschlossene Waldungen. 
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Steckbrief

Länge 16 bis 18 cm

Gewicht 70 bis 155 g

Gelege Sechs bis 14 Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, ganzjährige 
Schonzeit
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Gemeldete Wachtel-Vorkommen 2016
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Wachtel
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Ein alter Europäer verschwindet!

Alle mitteleuropäischen Fasanenbestände stammen von jagdlich motivierten 
Aussetzungen ab, vor allem aus höfischen Fasanerien. Erste sichere Hinweise 
auf das Vorkommen freilebender Fasane in Deutschland stammen aus dem 

Rheinland des 12. und 13. Jahrhunderts. Aus der zentral- und ostasiatischen Heimat 
verfrachtet, etablierten sich von den über 30 Rassen mindestens drei Ökotypen: Der 
Colchicustyp (Böhmischer Jagdfasan, Nominatform), der robuste Torquatustyp (Ringfa-
san, ab 1750) und der Mongolicustyp (Kasachstan-Fasan, ab 1900) mit weißem Hals-
ring. Weitere Ökotypen, die gezüchtet und ausgesetzt wurden, sind der ringlose Versi-
colortyp aus Japan (Japanischer Buntfasan) und Nachkommen aus Kreuzungen dieser 
Typen (GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1973). Der Fasan ist zugleich ein klassischer Kulturfolger. 
Seine höchsten Dichten erreicht er in Nordwestdeutschland und im Südosten Bayerns.

Fasane leben im Winter gesellig, aber vielfach in getrenntgeschlechtlichen Gruppen 
aus zehn bis 30 Hennen und zwei bis zehn Hähnen. Innerhalb dieser Gruppen besteht 
eine Rangordnung. Zu Beginn der Balz Ende März bilden sich Zweiergruppen aus Platz-
hahn und Beihahn. Der Platzhahn wird Haremsbesitzer und balzt, Beihähne verstrei-
chen. Die Beihähne sind „psychische Kastraten“: Ihre roten Hautlappen (Rosen) bleiben 
klein, die Hähne rufen nicht, fliehen und jagen einzelne Hennen an, um sie zu treten. 
Balzhähne dagegen zeigen Futterlocken und das typische Umkreisen einer Henne. Die 
Henne kann sich dem Anbalzen entziehen, indem sie sich der nächsten Hennengruppe 
(Harem) anschließt. Nach und nach scheiden Hennen zum Brüten aus dem Harem aus 
(GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1973). In unbejagten Populationen fand man ein Geschlech-
terverhältnis von eins zu 0,5 bis 1,5. Bejagung verschiebt das Verhältnis zugunsten der 
Hennen auf eins zu zwei bis eins zu zehn. Bis zu einem Verhältnis von eins zu 50 soll 
eine normale Quote befruchteter Eier möglich sein (TWINING et al. 1948). Bei einer Ge-
samtsterblichkeit von jährlich 60 Prozent werden Fasane im Durchschnitt knapp zwei 
Jahre alt. Die Überlebensrate der Hennen entscheidet über die Bestandsdichte. Mit zu-
nehmender Dichte wiederum steigt die Hennensterblichkeit, vor allem im Frühjahr und 
Spätsommer, ebenso wie die alter Hähne (GLUTZ V. BLOTZHEIM et al. 1973).

Seit 2008 sind die Jagdstrecken nicht nur in Ostbayern, sondern vor allem in Nord-
westdeutschland eingebrochen, lokal um über 60%. Erste Studien weisen darauf hin, 
dass langfristige Trends maßgeblich von der Witterung im April abhängen könnten 
(GEHLE 2010). Fasanenhennen schreiten von April bis Juni mit einer Zeitspanne von über 
70 Tagen zum Brutgeschäft (BEKLOVA & PIKULA 1992). So war der April 2007 extrem warm 
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Steckbrief

Länge 55 bis 90 cm

Gewicht 750 bis 1.300 g

Gelege Acht bis zwölf Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.10. – 31.12.

Fasan
(Phasianus colchicus)
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Fasan

und trocken und hat vermutlich die sehr hohen Jagdstrecken im Herbst nicht nur in 
Bayern ermöglicht. Doch bis heute erholten sich die Besätze nicht wieder.

Zwar gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Rückgang des Fasans mit der Anwen-
dung des für Bienen tödlichen Pflanzenschutzwirkstoffes Clothianidin zusammenhängt 
(PEGEL 2009), doch nahm am Niederrhein und in Westfalen die Jagdstrecke am stärksten in 
Landkreisen mit hohem Getreideanteil ab (GEHLE 2010). In einigen Jagdbezirken gingen die 
Strecken nicht zurück. Sie unterschieden sich von den betroffenen Revieren durch einen für 
den Fasan optimalen Lebensraum mit kontinuierlicher Wasserverfügbarkeit, mehrjährigen, 
niedrigen Deckungsstrukturen (Altgras, Schilf) und ausreichend wintergrüner Deckung wie 
Senf oder Gehölzgruppen (vgl. BEHNKE 1964). Offensichtlich können Fasanenbesätze in der-
art gut ausgestatteten Habitaten Stressoren besser verkraften als in schlechten.

Für die Hege ist zu beachten, dass mit dem saisonalen Wechsel zwischen geselliger und 
territorialer Lebensweise auch die Biotopansprüche wechseln können. Fasane brauchen 
sowohl offene Äsungsflächen und Balzplätze als auch eine sichere Winterdeckung gegen 
Wind und Schnee. Je nach Revierverhältnissen kann damit ein Wechsel zwischen Som-
mer- und Wintereinständen verbunden sein. Gerade von ihrer Herkunft aus wandernde 
Ökotypen wie der Mongolicus lassen sich folglich nur durch konsequente Winterfütte-
rungen (Weizen, Gerste, Tricitale) unter guter Deckung (Streifen aus Schilf, Mais, Schlehe, 
Brombeere, Weiden) in den Revieren halten. Verfügbare Wasserstellen, Bereiche für das 
tägliche Hudern (Holzasche), zur Aufnahme von Magensteinchen (Sandhaufen mit Mu-
schelschrot) und zum Aufbaumen optimieren den Lebensraum (vgl. SCHMIDT 2004). 

Fasanenstrecken in Bayern

IN
DI

VI
DU

EN

Fasanenstrecken  

in Bayern 1969 – 2017Q
ue

lle
: B

A
Y

ER
IS

C
H

ES
 S

TA
A

TS
M

IN
IS

TE
RI

U
M

 F
Ü

R 
ER

N
Ä

H
RU

N
G
, L

A
N

D
W

IR
TS

C
H

A
FT

 U
N

D
 F

O
RS

TE
N
 (B

A
Y
ST

M
EL

F)
; G

ra
fik

: T
A

U
SE

N
D

BL
A

U
W

ER
K



Landesjagdverband Bayern  Seite 32

Fasan

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Fasanenstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2016/2017
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Fasan

Verbreitungskarte des  

Fasans in Bayern 

1904/1905 – Die  

historische Karte von 

Franz Graf von Pocci 

zeigt ein über 100 Jahre 

altes Monitoring.
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Verlierer intensiver Forstwirtschaft

Auerwild ist ein typischer Bewohner der eurasiatischen borealen Berg- und Na-
delwälder. Der Verlust solcher naturnahen Wälder, nicht zuletzt auch durch 
die geregelte Forstwirtschaft der letzten 250 Jahre, stellt neben anderen 

Rückgangsursachen wie etwa Prädation sicher eines der Hauptprobleme dieser Vogel-
art dar. Sein Brutverhalten, seine gesamte Populationsbiologie, seine Ernährung und 
Verdauungsphysiologie sind an naturnahe Bergwälder adaptiert. Hier findet es seine 
bevorzugte Nahrung, die je nach Jahreszeit aus Nadeln, Knospen, Beerenkräutern, 
Früchten und Insekten besteht. Insbesondere die Nadeln werden durch spezialisierte 
Magen-Darm-Mikroorganismen erschlossen, deren Ausfall zum Verhungern der Vögel 
in strengen Wintern führen kann. Zusätzlich werden Mahlsteine aufgenommen, die der 
Zerkleinerung der pflanzlichen Kost dienen.

Das faszinierende Balzverhalten des Auerhahns, seine Frühjahrsbalz und sein von Infra-
schall-Flattersprüngen (vgl. MOSS & LOCKIE 1979, LIESER et al. 2006) begleiteter „Frühgesang“, 
ist für Jäger und alle anderen naturbegeisterten Menschen ein besonders tief einpräg-
sames Erlebnis. Zunehmende Freizeitaktivitäten und eine Technisierung der Forstwirtschaft 
haben dazu geführt, dass die Auerwildbestände in den Alpen teilweise rückläufig sind. In 
den Mittelgebirgen ist Auerwild fast verschwunden. Hier war die Art bis zur Etablierung 
einer geregelten Forstwirtschaft vor ca. 200 Jahren ein Profiteur übernutzter Nadelwälder. 
Umfangreichere Vorkommen finden sich derzeit noch in Osteuropa und Skandinavien.

Auerwild unterliegt dem Jagdrecht, genießt in Deutschland jedoch ganzjährige 
Schonzeit. In verschiedenen anderen EU-Staaten wird das Auerhuhn jedoch durchaus 
noch bejagt. Unabhängig davon, ob es sich dabei vorwiegend um eine Herbstjagd vor 
allem auf jüngere Individuen oder um eine Frühjahrsbejagung balzender Althähne han-
delt, ist dann aber ein langfristiges Bestandsmonitoring auf wissenschaftlicher Grund-
lage erforderlich. Seit etwa den 1970er Jahren wurden regelmäßig in unterschiedlichen 
Regionen Wiederansiedlungsprojekte ins Leben gerufen. Diese waren teils mehr, teils 
weniger erfolgreich. Die Grundprobleme einer Wiederansiedlung des Auerhuhns in 
Deutschland scheinen in der Beachtung der Genetik und der Ernährungsphysiologie der 
ausgewilderten Tiere einerseits, und in der Prädatorensituation andererseits zu liegen 
(vergl. z.B. SIANO et al. 2006, 2011 und HERZOG 2010). Dies bedeutet aber nicht, dass 
Wiederansiedlung beim Auerhuhn grundsätzlich zum Scheitern verurteilt ist. Zukünf-
tige Projekte erfordern allerdings eine frühzeitige und engmaschige wissenschaftliche 
Begleitung (HERZOG 2010, TEN BULTE 2014).
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Auerwild
(Tetrao urogallus)

Steckbrief

Länge 74 bis 95 cm

Gewicht Hennen 1,5 bis 2,5, 
Hahnen 3,5 bis 6,5 kg

Gelege Fünf bis zwölf Eier

Brutzeit Mai/Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, ganzjährige 
Schonzeit
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Auerwild
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Birkwild
(Tetrao tetrix)

Restbestände zwischen Isolation, Habitatverlusten und Prädation

Birkwild ist im Gegensatz zum nah verwandten Auerwild kein ausgesprochener 
Waldvogel, sondern bewohnt offene, locker mit Gebüsch durchsetzte Moore 
und Heiden, aber auch extensiv genutzte Agrarlandschaften, wie wir sie bis in die 

1960er Jahre und zum Teil 1970er in vielen Mittelgebirgen, etwa der Oberpfalz, vorfan-
den sowie Lebensräume in den sog. Kampfzonen des Waldes. In den 1980er und 1990er 
Jahren gab es vielerorts noch einmal einen Bestandesanstieg durch die damals verbrei-
teten Waldschäden in den Kammlagen vieler Mittelgebirge, welche die erforderlichen 
Offenflächen schafften (vergl. KRÜGER & HERZOG 2000a,b, HERZOG & KRÜGER 2003). Wie beim 
Auerwild trägt der Hahn ein prächtiges Gefieder, während die Henne ein schlichtes grau-
braunes Federkleid besitzt. Die Balzzeit beginnt Ende März und endet im Mai.

Anschließend legt die Henne sechs bis zehn Eier, deren Brutdauer ca. 28 Tage dauert. 
Die geschlüpften Küken sind bereits nach ungefähr 14 Tagen flugfähig. Die Nahrungs-
grundlage des Birkwildes bilden Birkenknospen, Heidekraut, Beeren und Samen. Die 
Küken sind in den ersten beiden Lebenswochen ausschließlich auf proteinreiche Insek-
tennahrung angewiesen. Da es sich bei Birkwild um einen Bodenbrüter handelt, sieht 
es sich zahlreichen Prädatoren gegenüber. Besonders hohe Verluste haben Füchse und 
Marderartige zu verantworten.

Auch Habicht, Rabenvögel und Schwarzwild stellen dem bodenbrütenden Raufuß-
huhn und seinen Gelegen nach. Die alpine Birkwildpopulation Bayerns erscheint mit 
geschätzt 700 bis 1200 (RÖDL 2012) Vögeln weitgehend stabil. Durch Veränderungen 
in der Forstwirtschaft, Klimawandel und zunehmendem Tourismus wird der Lebens-
raum auch in den Alpen immer stärker beeinträchtigt. Außerhalb der Alpen existiert 
noch ein kleines Birkwildvorkommen im Biosphärenreservat in der Rhön, das im Jahr 
2009 ca. 15-20 Vögel umfasste und noch ein kleines Restvorkommen bei Haidmühle 
im Bayerischen Wald. Letzteres speist sich jedoch aus dem tschechischen Grenzgebiet 
und erscheint nur in Zusammenhang mit diesen grenzüberschreitenden Flächen über-
lebensfähig. 

Birkwild in der Rhön 

Ende der 1960er Jahre fanden noch etwa 300 Birkhähne in der gesamten Hochrhön 
auf ca. 10.000 bis 12.000 ha geeigneten Lebensraum. Die damals noch vernetzten, 
überlebensfähigen Teilpopulationen in den Kammlagen der Rhön sind bis auf eine 
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Gewicht Bis 1.300 g

Gelege Sieben bis zehn Eier

Brutdauer 26 bis 28 Tage

Brutzeit Mai/Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Jagd-
recht (ganzjährige 
Schonzeit), Rote Liste 
Bayern (vom Ausster-
ben bedroht)
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Population im Naturschutzgebiet Lange Rhön erloschen. Nach einem Bestandstief im 
Frühjahr 1996 – damals balzten nur noch zwölf Hähne im Naturschutzgebiet – konnte 
sich die Population wieder auf 30 Hähne im Jahr 2003 erholen. Der drastische Bestand-
seinbruch ab 2005 auf nur mehr vier Hähne im Jahr 2010 hatte eine neue Dimension er-
reicht. Damit war die isolierte Population akut vom Aussterben bedroht und gegenüber 
einer Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen oder auch stochastischer Ereignisse 
besonders empfindlich.

Der große Bestandseinbruch Ende der 1970er Jahre hing in erster Linie mit gravie-
rendem Lebensraumverlust durch Dickungsschluss von großflächigen Fichtenerstauf-
forstungen zusammen. Aus Birkhuhn-Optimallebensräumen wurden in kürzester Zeit 
völlig untaugliche Flächen. Flächenarrondierung, Wegeerschließung und Nutzungsin-
tensivierungen als Folge der damaligen Flurbereinigungen in mehreren Gemarkungen 
der Langen Rhön führten zu weiterem Verlust von Kleinstrukturen und damit einer 
verminderten Biotopkapazität. Einhergehend mit dem großflächigen Lebensraumver-
lust haben die natürlichen Feinde des Bodenbrüters „Birkwild“ stark im Bestand zuge-
nommen.

Man kann beispielsweise von einer Vervierfachung der mittleren Fuchsbesätze nach 
Tollwutimmunisierung ausgehen. Die Entwicklung der Schwarzwildbestände verlief 
ähnlich rasant wie in anderen Gebieten Bayerns. Ebenso profitieren die übrigen Fress-
feinde von der modernen Kulturlandschaft und reagieren darauf mit höheren Bestands-
dichten. Auch der Waschbär als Neophyt hat den Lebensraum der Hochrhön längst 
besiedelt. Zugleich schätzt der Erholungssuchende die Reize der Hochrhön mit ihrer 
herrlichen Fernsicht. Es ist die Vielzahl der verschiedensten Freizeitaktivitäten, die den 
Lebensraum der störempfindlichen Tierarten immer weiter schrumpfen lässt. Wan-
dern, Joggen, Reiten, Mountainbiking, Gleitschirmfliegen, Motorflug, Modellflug und 
Skilanglauf finden auf engstem Raum statt.
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Engagement der Wildland-Stiftung Bayern 

Die Wildland-Stiftung engagiert sich als Naturschutzorganisation des Bayerischen 
Jagdverbands seit langer Zeit zum Schutz des Birkwilds in der Rhön. Bereits 1978 
wurden erste Flächenankäufe getätigt. Die Stiftung beschäftigt seit 1995 einen 
hauptamtlichen Berufsjäger, der in den Revieren des Birkwildhegerings eine intensive 
Bejagung der natürlichen Fressfeinde durchführt und damit auch die Revierinhaber 
des Birkwildhegerings unterstützt. Seit dem Jahr 2000 wird großräumig mit revierü-
bergreifenden Bewegungsjagden auf hohe Bestände von Schwarzwild und Fuchs re-
agiert. Seit 2003 ist ein Gebietsbetreuer für die Optimierung der Lebensraumqualität 
von der Wildland-Stiftung Bayern beschäftigt. 

Die Gebietsbetreuerstelle wird über den Bayerischen Naturschutzfonds finanziert. 
Neben den biotopverbessernden Maßnahmen sind Konzepte zur Besucherlenkung für 
das Naturschutzgebiet „Lange Rhön“ entwickelt worden, um ein Miteinander der viel-
fältigen Nutzungsansprüche zu ermöglichen:
• Wegegebot für Wanderer und Skilangläufer
• Wegenetz für Mountainbiker
• Sommer- und Winterwanderwege
• Besucherinformation an Parkplätzen
• Einsatz von Naturschutzwächtern

Der Lebensraum des Birkhuhns in der Rhön zählt zur größten zusammenhängenden 
Gebietskulisse für die Umsetzung des staatlich finanzierten Vertragsnaturschutzpro-
gramms in Bayern. Damit ist die Offenhaltung der Lebensräume gewährleistet. Wie-
senflächen werden nicht gedüngt und erst ab Juli gemäht. Das Engagement der Jä-
gerschaft geht weit über die intensive Bejagung der Fressfeinde hinaus. Die Jäger vor 
Ort unter dem Dach des Birkwildhegerings engagieren sich schon seit Gründung im 
Jahr 1963 für den Schutz des Birkhuhns in der Rhön. Auch als Birkhühner noch jagd-
bar waren, hat die Jägerschaft Bestandserfassungen durchgeführt. Seit 1977 erfolgt 
diese Zählung nach standardisierter Methode in Zusammenarbeit mit Ornithologen. 
Der Birkwildhegering mit heute zwölf Revieren im Naturschutzgebiet Lange Rhön ver-
steht sich als der regionale Anwalt des Birkwilds und anderer Bodenbrüter.

Er engagiert sich u. a. besonders durch:
• jährliche Birkwildzählungen
• jährliche Biotopaktionen zur Verbesserung der Lebensräume
• Jagdkonzept: freiwillige Selbstbeschränkungen bei Ausübung der Jagd, 
 z. B. Kirrungsverzicht im Kerngebiet des Birkwildlebensraums
• intensive Bejagung der Fressfeinde des Birkwilds
• Durchführung von revier- und länderübergreifenden Jagden
• Mitarbeit in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe Birkwild
• Unterstützung des Berufsjägers der Wildland-Stiftung Bayern

Birkwild
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Für sein Engagement erhielt der Birkwildhegering bereits den Naturschutzpreis 
des Bayerischen Jagdverbandes sowie die bayerische Umweltmedaille für besondere  
Verdienste für Umweltschutz und Landesentwicklung des Bayerischen Umweltminis-
teriums.

Das Naturschutzgebiet „Lange Rhön“ (3.272 ha) gehört zu den „Hotspots“ der 
Biodiversität in Deutschland. Das Engagement der Wildland-Stiftung Bayern zusam-
men mit der Jägerschaft im Birkwildhegering um den Erhalt des Birkwildes ist einmalig. 
Durch dieses Engagement leistet die Jägerschaft wertvolle Naturschutzarbeit für viele 
bedrohte Lebensräume und Arten wie Raubwürger, Bekassinen, Wiesenpieper oder 
Karmingimpel, die Bewohner dieses einmaligen Lebensraums sind. 

Das Projekt „Birkwild in der Rhön“ wurde aufgrund des langjährigen Engagements 
der Wildland-Stiftung Bayern zum Erhalt der Biodiversität in der Rhön im Jahr 2015 mit 
dem Qualitätssiegel der UN-Dekade Biologische Vielfalt ausgezeichnet.

Birkwild-Auswilderung schwedischer Hühner

Trotz hochwertiger Lebensraumtypen und unterschiedlicher Schutzgebietskatego-
rien (Biosphärenreservat, FFH-, SPA-Gebiet etc.) war das Birkhuhnvorkommen bis 2009 
an den Rand des Erlöschens gelangt. Durch die jährlich stattfindenden Birkwildzäh-
lungen ist der Bestand wie bei kaum einer anderen Vogelart genau erfasst. Dabei gaben 
die immer kleiner werdende Zahl der beobachteten Vögel und ein Rückgang der Kü-
kenzahlen Anlass zur Sorge. Die Wildland-Stiftung Bayern initiierte nach umfänglichen 
Vorbereitungen und bei Einhaltung der IUCN-Kriterien ein Auswilderungs-Projekt zur 
genetischen Auffrischung der kleinen Restpopulation.

In den Jahren 2010 bis 2014 wurden jährlich bis zu 15, in der schwedischen Kommu-
ne Ljusdal gefangene Hennen und Hähne ausgewildert. Insgesamt umfasste die Trans-
lokation in den fünf Jahren 68 Vögel (45 Hähne und 23 Hennen), davon konnten sich 
ca. 50% der Hähne und 30% der Hennen in der Rhön etablieren.

Schwedischer Fangplatz (links),

Erfolgreicher Fang eines Birkhahns durch Gebiets-

betreuer Torsten Kirchner (Mitte),

Besenderung einer Birkhenne (rechts)

Birkwild
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Die Finanzierung des Auswilderungsprojekts (Fahrtkosten, Material, usw.) wurde 
durch private Spenden getragen. Auch die hessische Verwaltungsstelle des Biosphä-
renreservats war an der Finanzierung und dem Fang beteiligt. Die gefangenen Vögel 
wurden kostenlos vom schwedischen Staatsforst „Sveaskog“ zur Verfügung gestellt. 
Im Jahr 2016 und 2017 wurde das Auswilderungsprogramm fortgeführt und mit einer 
maximalen Fangquote von 25 Tieren sogar forciert. Die aktuelle Fanggenehmigung des 
Schwedischen Zentralamts für Naturschutz „Naturvardsverket“ läuft bis zum Jahr 2019. 
Der Schwedische staatliche Forstbetrieb „SVEASKOG“, auf dessen Flächen die Tiere 
gefangen werden, unterstützt das Vorhaben weiterhin. 

Rund die Hälfte der ausgewilderten Vögel werden mit einem kleinen Sender ausge-
rüstet, so dass die Ortsbewegungen der Tiere verfolgt werden können. 

Nach Jahren ohne Reproduktion konnten ab dem Jahr 2013 wieder jährlich Birkwildge-
sperre nachgewiesen werden. Trotz natürlicher Verlustraten durch Überalterung, Verkehrs-
opfer, Migration der Schwedenvögel, Verluste durch Fressfeinde oder weiterer Ursachen 
konnte gezeigt werden, dass die schwedischen Vögel den Lebensraum in der Rhön akzep-
tieren, an der Balz teilnehmen und sich insgesamt etablieren konnten. Bei der Herbstzäh-
lung 2017 wurden vierzehn Hähne und sieben Hennen, darunter auch einige Jungvögel 
beobachtet. Die Anzahl der festgestellten Hennen ist in der Regel unvollständig.

Das Überleben des Birkwildes hängt auch in Zukunft an der großräumigen Ver-
fügbarkeit von geeignetem Lebensraum. Langfristig ist in der Rhön länder- und land-
kreisübergreifend eine Mindestgröße von 5.000 Hektar für eine überlebensfähige 
Population erforderlich. Im Dreiländereck des Biosphärenreservats beteiligt sich ne-
ben Bayern auch Hessen an zahlreichen Maßnahmen zur Biotop-Gestaltung und am 
Auswilderungsprojekt. Jäger im Birkwildhegering, unterstützt durch die Kreisgruppen 
Mellrichstadt und Bad Neustadt des Bayerischen Jagdverbands, Landwirte, Schäfer 
und zahlreiche ehrenamtliche Kräfte wirken tatkräftig bei lebensraumfördernden 
Maßnahmen zusammen.

Birkwild
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Aktuelles

Intensivierung der Schutzmaßnahmen

Das Birkwild steht im Biosphärenreservat als bekannteste und empfindlichste Art an 
erster Stelle bei den Schutzbemühungen. Zusammen mit den Rhöner Landwirten wird 
seit langem die traditionelle, extensive Nutzung der bunten Rhönwiesen ohne Düngung 
erhalten. Immer häufiger kommt dabei die traditionelle und schonende Mahd mit dem 
Balkenmäher zum Einsatz. Zusätzlich sichert die Wildland-Stiftung Bayern über spezielle 
Landschaftspflegemaßnahmen zusammen mit den Naturschutzbehörden, dem Land-
schaftspflegeverband und dem Naturpark Rhön den hohen landschaftlichen Wert mit 
einer einmaligen Artenvielfalt.

Lupinenbekämpfung

Die Lupine hat viele Wiesen der Hochrhön erobert. Mit Hilfe der sogenannten Knöll-
chen-Bakterien reichert die zu den Leguminosen gehörende Pflanze die Böden mit 
Stickstoff aus der Luft an, was für viele der auf magere Böden angewiesenen Pflanzen 
der Hochrhön das „Aus“ bedeutet. Mit dem Verlust der artenreichen Blumenwiesen 
geht auch der Verlust der Insektenvielfalt einher. Die aber ist als wichtige Nahrungs-
grundlage für viele Vogelarten, darunter auch das Birkwild, insbesondere bei der Kü-
kenaufzucht, unerlässlich. Gebietsbetreuer TORSTEN KIRCHNER organisiert seit vielen Jahren 
ehrenamtliche Einsätze zur Lupinenbekämpfung. Seit dem Jahr 2017 wurde eine mobi-
le professionelle Arbeitstruppe zur Zurückdrängung der Lupine eingesetzt, die vom Ge-
bietsbetreuer koordiniert wird. Auch der Einsatz von Spezialmaschinen auf besonders 
nassen Flächen ist mittlerweile etabliert. Ein Teil der Vertragsnaturschutzflächen muss 
zur Zurückdrängung der Lupine schon ab Mitte Juni gemäht werden. Dieser „ökolo-
gischen Falle“ ist mit großem Gespür zu begegnen, denn die frühe Mahd steht im klas-
sischen Konflikt mit Ruhezonen während der Brut- und Aufzuchtzeiten des Birkwilds 
und weiterer Bodenbrüter.

Begleitende Prädatorenkontrolle

Nach dem Aufbau einer modernen, effizienten und tierschutzgerechten Fangjagd-
struktur im Birkwildlebensraum und dem nahen Umfeld auf einer Fläche von ca. 5.000 
ha wird die intensive Prädatorenkontrolle über den Berufsjäger der Wildland-Stiftung 
Bayern durchgeführt.

Danksagung
Großer Dank geht an das Unternehmen MineralBrunnen RhönSprudel AG, das die 

Bemühungen der Wildland-Stiftung Bayern im Artenschutz in der Rhön unterstützt.
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Birkwild
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Haselwild
(Tetrastes bonasia)

Überlebenschance durch Waldumbau

Das Haselwild gehört zusammen mit dem Auerwild, dem Birkwild und dem Al-
penschneehuhn zu den Raufußhühnern (Tetraonidae). Es ist etwa rebhuhngroß 
und damit der kleinste einheimische Vertreter dieser Familie. Das Haselhuhn ist 

eine eher versteckt lebende Wildart, deren Vorkommen im Revier – ähnlich wie das der 
Wildkatze – oftmals lange unentdeckt bleibt.

Allerdings ist diese Art in den letzten Jahrzehnten auch vielerorts in ihrem Bestand 
zurückgegangen und lokal auch ausgestorben. Dies hat seine Gründe vor allem in 
der im späten 19. und 20. Jahrhundert zunehmend praktizierten schlagweisen Hoch-
waldwirtschaft und in einer Intensivierung der Landwirtschaft. Beide Faktoren führten 
zu einem Rückgang der artgemäßen Lebensräume. Als geeignete Lebensräume gel-
ten mit Laubhölzern bestandene Verjüngungsflächen, kleine inselartige Lücken im 
Endbestand oder gar Zerfallsstadium von Wäldern, aber auch, insbesondere in Sied-
lungsnähe, größere Feldholzinseln, in denen der namensgebende Haselstrauch oft die 
Vegetation prägt.

Erstgenannte Flächen finden sich typischerweise auch im Rahmen der Niederwald-
wirtschaft, bei der das Jungwaldstadium künstlich immer wieder hergestellt und damit 
über Jahrzehnte erhalten wird. Somit war das Haselhuhn auch immer eine Charakterart 
der Regionen mit traditioneller Niederwaldwirtschaft. 

Interessant ist auch die Frage, inwieweit Kurzumtriebsplantagen zur Energieholzer-
zeugung diese Lebensraumbedingungen wenigstens in Ansätzen ebenfalls schaffen 
können.  Kurzumtriebsplantagen stellen im Grunde eine niederwaldartige Bewirtschaf-
tungsform dar, welche sich möglicherweise als geeigneter Lebensraum erweist. 

Darüber hinaus ist es sinnvoll, über die Wiederansiedlung dieser Art nachzudenken. 
Sofern die Basisanforderungen an solch ein Projekt, also vor allem das Vorhandensein 
geeigneter Lebensräume, die intensive Prädatorenkontrolle während der Ansiedlungs-
phase und eine angemessene fachwissenschaftliche Begleitung, erfüllt sind, hat dieses 
auch gute Erfolgsaussichten.
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Länge 35 bis 40 cm

Gewicht 350 bis 450 g

Gelege Sieben bis zehn Eier

Brutzeit April/Mai

Rechtlicher 
Status
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Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Haselwild

Zum Nach- und Weiterlesen
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Verlierer des Klimawandels?

Das Alpenschneehuhn hat, ähnlich wie der Schneehase, ein nicht zusammenhän-
gendes Verbreitungsgebiet. Zum einen ist es circumpolar in der Tundrenzone der 
Holarktis weitverbreitet. Es werden zahlreiche Unterarten ausgeschieden, welche 

sich allerdings morphologisch oft nur minimal unterscheiden. In Mitteleuropa stellt die 
Art ein Relikt aus der letzten Eiszeit dar, während der die Gipfel höherer Gebirge aus dem 
Eis herausragten.  Mit Rückzug der Eismassen überlebte die an kalte Klimabedingungen 
angepasste Art in den alpinen bis nivalen Regionen der Alpen und Pyrenäen. Schnee-
hühner sind Standvögel, welche kleinere Wanderungen entlang eines Höhengradienten 
ausführen, wobei sie nur selten unterhalb der Waldgrenze zu beobachten sind. Die in den 
Alpen vorkommende Unterart Lagopus muta helvetica ist im Winter und Frühjahr meist 
zwischen 1800 und 2700 Metern Höhe anzutreffen. Im Sommer und Herbst ist es dage-
gen meist oberhalb von 3000 Metern bis etwa 3600 Metern Höhe anzutreffen. 

Die Vögel zeigen eine große Farbvariabilität, im Frühjahr und Herbst findet jeweils 
eine Kleingefiedermauser in das weiße Winter- bzw. schwarz-graubraun-weiß gescheck-
te Sommerkleid. Im Sommer erfolgt eine Großgefiedermauser. Den Hahn erkennt man 
ganzjährig am schwarzen Zügelstreif von Schnabel zum Auge. 

Die Art gilt weltweit nicht als gefährdet, doch gibt es derzeit etwa in den Schweizer 
Alpen Hinweise (REVERMANN et al. 2012) auf einen abnehmenden Trend, der auch gerne mit 
den Folgen des Klimawandels in Verbindung gebracht wird. Hierbei wird allerdings leicht 
übersehen, dass in den Alpen alleine aufgrund des Höhengradienten eine Temperaturdif-
ferenz von rund einem Kelvin pro 100 Meter Höhendifferenz vorhanden ist. Gehen wir von 
einer hypothetischen Erwärmung, also einer Erhöhung der mittleren Jahrestemperatur um 
1 bis 2 Kelvin als Folge des Klimawandels aus, so wird dies sicher zu einer Arealeinschrän-
kung entsprechend einer Höhendifferenz von rund 100 Metern in den Gebirgen führen. 
Ob dies allerdings eine Gefährdungsursache für das Alpenschneehuhn in seinem alpinen 
Lebensraum an sich darstellt, darf bezweifelt werden. Das Alpenschneehuhn ist eine Art, 
welche der Fürsorge der Jäger unterliegt. Während das Alpenschneehuhn in Österreich 
während einer kurzen Periode im Spätherbst noch regulär bejagt und somit nachhaltig 
genutzt wird, unterliegt es in Bayern einer ganzjährigen Schonzeit. Bestandeserfassungen 
sind aufgrund der unzugänglichen Lebensräume nicht ganz einfach. Andererseits sind die 
Vögel selbst aufgrund ihres Flugbildes und ihrer Rufe recht auffällig. Bestandeserfassungen 
erfolgen sinnvollerweise während der territorialen Phase im Frühjahr auf Grundlage der 
rufenden Hähne, wobei auch Klangattrappen gute Dienste leisten (MÜLLER 1980). 
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Alpenschneehuhn
(Lagopus muta) 

Steckbrief

Länge 33 bis 40 cm

Gewicht 400 bis 550 g

Gelege Drei bis elf Eier

Brutzeit Mai/Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, ganzjährige 
Schonzeit
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Alpenschneehuhn

Zum Nach- und Weiterlesen
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Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

Gut getarnter Frühlingsbote

Entsprechend ihren Habitatansprüchen liegen die Verbreitungsschwerpunkte der 
Waldschnepfe in Bayern in strukturreichen Waldgebieten der bayerischen Mit-
telgebirge und in den Alpen sowie Voralpen (bis etwa 1.700 m Höhe). Auf dem 

Durchzug können Waldschnepfen in allen Naturräumen Bayerns auftreten. Gerade bei 
der Waldschnepfe ist es wichtig, den Brutbestand von demjenigen der Durchzieher zu 
trennen, um tieferen Einblick in die regionale Populationsdynamik zu erhalten. Sowohl 
das Zugverhalten als auch Tendenzen zur Überwinterung in Mitteleuropa werden von 
Großwetterlage und lokalem Witterungsgeschehen beeinflusst.

Waldschnepfen bevorzugen Wälder mit aufgelockerten Humusformen (Mull und 
Moder), mit reicher Boden-, insbesondere Regenwurmfauna, die sie mit ihrem beweg-
lichen, mit Tastsensillen ausgestatteten Oberschnabel im Boden auffinden. Die Habi-
tatbindung ihrer Nahrungstiere bindet auch die Waldschnepfe an sommergrüne Laub- 
und Bruchwälder (HIRONS 1982, 1987). Hier steht auch ihr Bodennest, eine einfache 
Bodenmulde. Vier Eier sind üblich; die Jungen sind Nestflüchter. Da regenwurmreiche 
Laubwälder auch ein bevorzugter Lebensraum des Schwarzwildes sind, sind die Nest-
standorte naturgemäß durch Wildschweine gefährdet (vgl. hierzu auch GATTER 2000, 
NYENHUIS 2007).

Bei der Frühjahrsbalz sind, zumindest bei den spektakulären Balzflügen, meist ver-
schiedene Hähne beteiligt. Dabei sitzen die Hennen meist am Boden. Schnepfen, die 
bei der Flugbalz „puitzen“ und „quorren“, sind immer Hähne. Wir wissen, dass der 
größere Teil der paarungsbereiten Hähne gar kein Balzterritorium innehat, folglich auch 
nicht zur Fortpflanzung gelangt. Somit hat die Frühjahrsjagd dort, wo sie noch aus-
geübt wird, auch keine negativen Auswirkungen auf den Bestand. Äußerlich lassen 
sich beide Geschlechter nicht voneinander unterscheiden. Geschlechtsbestimmungen 
bei auf der Frühjahrsbalz erlegten Schnepfen zeigten, dass überwiegend Hähne erlegt 
wurden. Aussagen von RÖMHILD (2005), wonach „die Gefährdung durch Jagd seit dem 
Verbot der Frühjahrsjagd deutlich zurückgegangen ist“, lassen sich somit durch ökolo-
gische Fakten nicht belegen.

Aus den Streckenmeldungen lassen sich aufgrund der absolut sehr geringen Zahlen 
für Bayern keine Rückschlüsse auf die Bestandsentwicklung ableiten. 

In Abhängigkeit von der Hauptverbreitung der Art und dem herbstlichen Zuggesche-
hen werden die Populationen der Waldschnepfe entscheidend durch die Habitat-und 
Klimabedingungen in Skandinavien, Großbritannien und Russland bestimmt. Durch 
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Steckbrief

Länge 33 bis 35 cm

Gewicht 250 bis 380 g

Gelege Vier Eier

Brutzeit Ein bis zwei Bruten von 
April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 16.10. – 15.1.
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jagdliche Eingriffe wird nur ein kleiner Teil des jährlichen Zuwachses in Europa abge-
schöpft. In Deutschland stiegen die Strecken seit Ende der 90er Jahre an (1997/98 = 
4.256; 2001/02 = 12.801; 2007/08 = 18.245) um im Jagdjahr 2010/2011 wieder stark 
auf 10.299 Tiere abzufallen. Entsprechend des regionalen Schwerpunktes des gesam-
ten Zuggeschehens werden die meisten Waldschnepfen in Deutschland in Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein erlegt. Diese drei Bundesländer wa-
ren im Jagdjahr 2010/11 mit rund 94% aller Waldschnepfen an der Gesamtstrecke von 
Deutschland beteiligt, Bayern mit 3,4 %. 
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Waldschnepfe
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Waldschnepfe

Zum Nach- und Weiterlesen
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Ringeltaube
(Scolopax rusticola)

Eine Waldbewohnerin passt sich an

Die Ringeltaube gehört zu den Wildarten, welche bis heute als typische Kultur-
folger gelten können. Als ursprünglich im Walde beheimatete Art hat sie sich 
schon seit Jahrhunderten an menschliche Siedlungen mit landwirtschaftlichen 

Flächen, aber auch an urbane Regionen angepasst. Selbst heute, vor dem Hintergrund 
einer zunehmend industrialisierten Landwirtschaft, kann die Ringeltaube dort erfolg-
reich überleben.

Ringeltauben legen, wie alle Tauben, genau zwei Eier (selten eines) pro Gelege, diese 
niedrige Zahl gleichen sie durch mehrere Bruten im Jahr aus. Die Balz beginnt bereits 
im Vorfrühling, wo wir den typischen rucksenden Ruf des Taubers hören. Ringeltauben 
bauen als Baumbrüter ein einfaches Nest oft in der Krone hoher Waldbäume. Die erste 
Brut finden wir meist im März, das Gelege wird von beiden Geschlechtern ca. 17 Tage 
lang bebrütet. Bei der Ringeltaube finden wir nicht selten eine sog. „Schachtelbrut“, d. 
h. während der Tauber noch die Jungen der vorangegangenen Brut betreut, brütet die 
Taube bereits wieder. Je nach Region und Witterung kann es also durchaus im Septem-
ber bzw. bis in den Oktober noch von den Eltern abhängige Jungtauben geben.

Diese Tatsache hat in den letzten Jahren auch in Bayern zu einer stetigen Verkürzung 
der Jagdzeiten auf die Ringeltaube geführt. Ringeltauben sind ursprünglich Zugvögel, 
seit einigen Jahrzehnten ist allerdings zu beobachten, dass sie nur noch über kurze Di-
stanzen verstreichen oder sogar als Standvögel überwintern, wenn die Nahrungsbasis 
hinreichend ist.

Die Jagdzeit wurde in den vergangenen Jahren aus Gründen des Tierschutzes von 
ehemals 304 Tagen auf heute 112 Tage des Jahres verkürzt. Damit sind die beobach-
teten Streckenrückgänge unter anderem mitbegründet, da die Ringeltaube in Bayern 
auch heute noch überwiegend Sommervogel ist und im November vielerorts bereits 
nicht mehr anzutreffen ist. Neben der Verkürzung der Jagdzeit aus Tierschutzgründen 
finden wir in verschiedenen Bundesländern paradoxerweise regelmäßig Schonzeitauf-
hebungen auf Druck der Landwirtschaft, wenn Ringeltauben in großen Flügen auf der 
Saat auftreten. Wichtig für die Bejagung der Ringeltaube, gerade wenn noch mit ab-
hängigen Jungtauben zu rechnen ist, ist daher die Fähigkeit, Jung- von Alttauben sicher 
unterschieden zu können. Wie GEHLE (2005) übersichtlich zusammengestellt hat, gibt 
es brauchbare Methoden der Altersschätzung sowohl an der erlegten als auch an der 
lebenden Taube.
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Steckbrief

Länge Bis ca. 42 cm

Gewicht Bis ca. 600 g

Gelege Zwei Eier bis zu  
dreimal jährlich

Brutzeit März bis September

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht,
Jagdzeit in Bayern
1.11. – 20.2.
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In letzterem Fall sollte der Jäger Übung darin entwickeln, Vorhandensein oder Fehlen 
der typischen weißen Halsflecke („Halsring“) der Ringeltaube zu erkennen. Wir wissen 
mittlerweile, dass dieser bereits in einem Alter von zwei Monaten vorhanden sein kann 
(GEHLE 2005), dass es sich aber bei fehlendem oder noch nicht sichtbaren Halsfleck in 
aller Regel um eine Jungtaube handelt.

Diese Erkenntnis ist wie erwähnt heute insofern außerordentlich wichtig, als es Bun-
desländer gibt, in denen ein Großteil der Ringeltaubenstrecke während der gesetzlichen 
Schonzeit zustande kommt, sodass noch mit Nestlingen gerechnet werden muss. Somit 
kann der erfahrene und geschulte (!) Jäger auch in solchen Fällen tierschutzgerecht 
jagen, wenngleich dies grundsätzlich Ausnahmen bleiben sollten.
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Ringeltaube
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2016

keine Angabe
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Ringeltaube

Zum Nach- und Weiterlesen
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Türkentaube und weitere Taubenarten
(Streptopelia decaocto)

Taube mit Migrationshintergrund

Häufig und typischerweise im Offen- und Halboffenland und in ländlichen, aber 
auch urbanen Siedlungen anzutreffen ist die Türkentaube, eine Art, die seit der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts von Kleinasien kommend nach Mitteleuropa 

eingewandert ist und mittlerweile in ganz Mittel- und Westeuropa heimisch ist. 
Die Türkentaube brütet wie die Ringeltaube auf Bäumen, gelegentlich auch in Ge-

bäudenischen, und ist ein Jahresvogel. 
Wenn wir die traditionelle Einteilung in „Kulturfolger“ und „Kulturflüchter“ noch 

anwenden wollen, so handelt es sich bei der Türkentaube um einen Kulturfolger par 
excellence. Der gesamte Lebenszyklus spielt sich in der Nähe menschlicher Siedlungen 
ab. Daher ist die Türkentaube auch gut zu beobachten und ihre Anwesenheit leicht zu 
erfassen. Insbesondere der typische Balzflug des Taubers ist auffällig. Dieser dient zur 
Reviermarkierung und besteht, ähnlich wie auch beim Ringeltauber, aus einem steilen 
Aufstieg mit Flügelklatschen und einem langsameren Herabsinken in mehreren Wieder-
holungen. 

Tagsüber sieht man fest verpaarte Türkentauben oft auf Telefonleitungen oder Dach-
firsten in engem Körperkontakt ruhen. 

Die Türkentaube ist ein relativ seltenes Beispiel für ein Neozoon, welches ohne di-
rekte menschliche Einflussnahme nach Mitteleuropa eingewandert ist und sich hier 
erfolgreich etabliert hat. Die Türkentaube ist auch keine so genannte „invasive Art“, 
da sie weder heimische Arten verdrängt, noch nennenswerte ökonomische Schäden 
verursacht. 

Weitere Taubenarten

Neben der Ringeltaube und der Türkentaube unterliegen zwei weitere Taubenarten 
dem Jagdrecht. Eine typische Waldtaube ist die Hohltaube (Columba oenas), die klei-
ner als die Ringeltaube ist und keine weißen Halsflecke aufweist. Sie siedelt gerne in 
lichten Mischwäldern mit Alt- und insbesondere Totholzanteil. Sie ist als Höhlenbrü-
ter (Name!) zwingend auf das Vorkommen großer Spechtarten, also etwa Grün- oder 
Schwarzspecht angewiesen. Hohltauben sind ganzjährig geschont. Typische Hegemaß-
nahmen sind etwa der Erhalt eines gewissen Anteils stehenden Totholzes und insbeson-
dere von Höhlenbäumen. 
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Steckbrief

Länge bis ca. 35 cm

Gewicht ca. 150 bis 210 g

Gelege zwei Eier bis zu  
fünf (z. T. sieben) mal 
jährlich

Brutzeit März (gelegentlich 
Januar) bis September

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.11. – 20.2.

Hohltaube
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Demgegenüber ist die Turteltaube (Streptopelia turtur) ein Zugvogel; sie bevor-
zugt wärmere Regionen, wie wir sie etwa in den traditionellen Weinbaugebieten 
Deutschlands vorfinden. Vom Biotop her ist die Turteltaube eine Bewohnerin des 
Halboffenlandes und häufig in Feldgehölzen, an Waldrändern oder auf Streuobst-
wiesen anzutreffen, brütet aber auch in Wäldern mit größeren Offenlandanteilen. In 
der unmittelbaren Nähe menschlicher Siedlungen ist sie ebenfalls anzutreffen, wurde 
dort aber möglicherweise durch die Türkentaube zurückgedrängt. Die Turteltaube ist 
ganzjährig geschont.

Ebenfalls häufig, insbesondere in Siedlungen, zu beobachten ist die Felsentaube 
(Columba livia) in Gestalt der Haustaube. Sie stammt ursprünglich aus dem Mittelmeer-
raum und sind seit der Römerzeit in Mitteleuropa als Haustier, aber auch in verwil-
dertem Zustand in zahlreichen Zucht- und Mischformen anzutreffen. Die Felsentaube 
unterliegt nicht dem Jagdrecht. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gehört sie auch 
nicht zu den besonders geschützten Arten. 

Wegen des konzentrierten Kotanfalles an ihren Wohnplätzen, wegen des Gurrens 
und Flügelschlagens werden Straßentauben allgemein als lästig empfunden und ver-
schiedene Abwehrmaßnahmen praktiziert. Hierzu zählen passive Maßnahmen wie Ver-
bauung von Wohnplätzen oder aktive Eingriffe in den Reproduktionsablauf der Taube 
(z. B. Beschränkung im Nistplatzangebot, Einsatz von Gipseiern, sog. „Taubenspikes“ 
etc.). Gerade die „Taubenspikes“ bergen allerdings nicht geringe Verletzungsgefahren 
und sollten daher aus Tierschutzgründen nicht verwendet werden. 

Verwilderte Haustauben gelten entgegen der langläufigen Meinung nicht als obli-
gatorische Gesundheitsschädlinge und haben somit einen anderen rechtlichen Status 
als Wanderratten, Hausratten und -mäuse. Fachgerechte Bekämpfungsmaßnahmen ge-
gen Straßentauben können aufgrund der Rechtslage nur angeordnet und durchgeführt 
werden, wenn hierfür ein vernünftiger Grund nach § 1 Tierschutzgesetz (TierSchG) 
vorliegt. Hinsichtlich der zur Taubenbekämpfung zur Verfügung stehenden Mittel ist 
im Einzelfall zu prüfen, ob diese geeignet sind. Eine gezielte Tötung von Stadttauben 
durch behördlich beauftragte Personen kommt nur in Betracht, wenn Gefahr im Verzug 
ist und damit ein vernünftiger Grund nach § 1 TierSchG vorliegt und ist nur mittels be-
antragter und erlaubter Verfahren möglich.

Türkentaube 

Turteltaube

Felsentaube

Sogenannte „Taubenspikes“ an Gebäuden 

bedeuten eine Verletzungsgefahr für die Vögel. 

Ihre Verwendung sollte aus Tierschutzgründen 

unterlassen werden. 
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Türkentaube
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Türkentaube

Zum Nach- und Weiterlesen
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Stockente und weitere Gründelenten
(Anas platyrhynchos)

Generalistin unter den Enten

Die Stockente ist die häufigste und eine der größten einheimischen Enten. Sie 
gehört zu den Gründelenten, die Bezeichnung leitet sich aus der Nahrungsöko-
logie ab, diese Enten suchen typischerweise durch „Gründeln“ ihre Nahrung, 

d.h. sie bleiben schwimmend an der Wasseroberfläche und „kippen“ den Körper so 
weit nach vorne, dass sie im Flachwasser mit dem Schnabel den Boden erreichen. Das 
bedeutet auch, dass Gründelenten, im Gegensatz zu den Tauchenten (s.u.), ökologisch 
tendenziell Arten der ufernahen Flachwasserzonen sind.

Die Stockente brütet gerne auf sog. Kopfweiden, daher auch der Name. Früher war 
auch die Bezeichnung „Märzente“ gängig, was wohl mit dem Brutbeginn (im März 
beginnt die Ente mit der Eiablage) zusammenhängt, oftmals hieß sie auch einfach nur 
„Wildente“, wohl aufgrund ihrer allgemeinen Bekanntheit und Häufigkeit. Die Stock-
ente ist weltweit (Europa, Asien, Nordamerika und Nordafrika) verbreitet. Ein Grund für 
ihre Bekanntheit und Häufigkeit ist neben ihrer breiten ökologischen Amplitude auch 
die Tatsache, dass sie häufig futterzahme Bestände innerhalb von Siedlungsgebieten 
bildet.

Stockenten haben ein weites Nahrungsspektrum, man nennt sie daher auch das 
„Schwein unter den Enten“. In Abhängigkeit von der Jahreszeit gehören Pflanzenteile 
von Land- und Wasserpflanzen, Früchte und Sämereien, Insekten, Weichtiere, aber 
etwa zur Zeit der Mauser auch kleine Fische zum Nahrungsspektrum. Beeindruckend 
gestaltet sich bei der Stockente die alljährliche Mauser, die mit einer sog. Kleingefieder-
mauser im Mai/Juni beginnt. Der Erpel verliert dabei sein Prachtkleid und ähnelt in den 
nächsten Monaten der Ente. Laien wundern sich oft, wo im Sommer die Erpel geblie-
ben sind. Im Juni und Juli erfolgt die Großgefiedermauser, d.h. es werden beim Erpel 
alle Schwungfedern nahezu gleichzeitig gemausert. In dieser Zeit sind die Erpel einige 
Wochen flugunfähig, die Enten flugbehindert. Aufgrund der dadurch großen Bedro-
hung durch Prädatoren sind die Stockenten in dieser Zeit sehr heimlich. Im August und 
September wiederum erfolgt eine erneute Kleingefiedermauser, in der die Erpel wieder 
das Prachtkleid anlegen. Stockenten als häufige Art, welche von der Gewässereutro-
phierung, etwa durch Stickstoffeinwaschung aus der Landwirtschaft, sehr profitiert, 
kann und sollte bejagt werden. Bestandsrückgänge sind periodisch, etwa nach extre-
men Wintern, immer wieder zu beobachten. 

Auch das Vorhandensein des Waschbären und - im urbanen Bereich- natürlich freilau-
fender Katzen und Hunde kann den Stockentenbestand offenbar deutlich dezimieren. 
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Steckbrief

Länge Ca. 60 bis 65 cm

Gewicht 1,2 (Ente) bzw.  
1,6 kg (Erpel)

Gelege Fünf bis 16 Eier

Brutzeit März bis Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.9. – 15.1.
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Auch die Tatsache, dass die Stockente (Name!) gelegentlich auch auf Bäumen, etwa 
Kopfweiden, brütet, verschont sie nicht vor der Erbeutung durch den Waschbären. Von 
daher ist ein regelmäßiges Bestandsmonitoring auch bei dieser häufigen Art angezeigt.

Weitere Gründelenten 

Weitere wichtige Gründelenten sind die Schnatterente (Anas strepera), die Pfeifen-
te (Anas penelope), die Löffelente (Anas clypeata), die Spießente (Anas acuta) sowie 
die so genannte „Halbenten“ Krick- (Anas crecca) und Knäkente (Anas querquedula). 
Die Bezeichnung „Halbente“ hat keine taxonomische Bedeutung, sondern entstammt 
der „Bratpfannenphilosophie“ früherer Jahrhunderte: die beiden letztgenannten Arten 
sind etwa halb so groß wie die Stockente, es passen folglich auch zwei davon in einen 
Bräter.

Stockente  

Schnatterente

Spießente

Pfeifente

Krickente

Löffelente

Knäkente
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Stockente 
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Stockente 
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Wildentenstrecken auf Landkreisebene im Jagdjahr 2016/2017
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Stockente 
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Reiherente und weitere Tauchenten
(Aythya fuligula)

Beispiel gelungener Integration

Die Reiherente, in Bayern gelegentlich auch als Haubenente bezeichnet, ist eine 
Entenart, welche erst seit knapp über einhundert Jahren in Mitteleuropa hei-
misch ist. Sie stammt ursprünglich aus Ost- und Nordosteuropa und hat sich seit 

dem 19. Jahrhundert in ihrem Areal nach Westen ausgedehnt. Somit handelt es sich, 
ähnlich wie bei der Türkentaube, um ein natürlicherweise zugewandertes Neozoon. 

Reiherenten sind meist Zugvögel, so dass Vögel aus Ost- und Nordosteuropa vor 
allem in Nord- und Westdeutschland überwintern. 

Die Reiherente gehört zu den Tauchenten. Anders als die Gründelenten suchen diese 
ihre Nahrung oft in tieferen Gewässern oder Gewässerzonen. Dabei tauchen sie aktiv 
bis zum Gewässergrund, so dass sich unter den Enten eine gewisse ökologische Zonie-
rung ausbildet. Muscheln, Schnecken und Wasserinsekten bilden ihre Hauptnahrung, 
entsprechend häufig ist die Art an Gewässern mit hohen Muschelvorkommen. Derzeit 
ist die Reiherente die häufigste Tauchente unter den Süßwasserenten Mitteleuropas. 

Vor allem im Winter findet sich die Reiherente auch zahlreich an den Seen Bayerns. 
Oft tritt sie vergesellschaftet mit der Tafelente, aber auch mit Möven auf. Der Erpel trägt 
ein schwarzweißes Federkleid, die Ente ist unauffällig bräunlich gefärbt. Typisch ist der 
reiherähnliche lange Schopf der Erpel, während die Ente nur eine kleine Federholle 
besitzt. Das Nest befindet sich oft nah am Wasser oder auch im Wasser auf kleinen 
Schilfrohrinseln. 
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Steckbrief

Länge Ca. 40 bis 48 cm

Gewicht 0,8 (Ente) bzw. 1 kg 
(Erpel)

Gelege Acht bis 16 Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.10. – 15.1.
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Weitere Tauchenten

Weitere einheimische Tauchenten, deren ökologische Nische der Tiefwasserbereich der 
Flüsse und Seen bildet („Süßwasserenten“), sind die Tafelente (Aythya ferina), die Ber-
gente (Aythya marila), die Moorente (Aythya nyroca), die Kolbenente (Netta rufina) 
und die Schellente (Bucephala clangula). Die Tafelente – auch hier wird wieder der 
Gedanke der Nutzung des Wildbrets offenbar – heißt so, da sie als diejenige Tauchente 
gilt, die vergleichsweise wohlschmeckend ist, während die anderen Arten durch ihren 
tranigen Beigeschmack, der vor allem von dem hohen Fischanteil in der Nahrung her-
rührt, nicht wirklich als kulinarischer Genuss gelten.

Eine Besonderheit weist die Schellente auf, deren Name von ihrem „klingelnden“ 
Ruf stammt. Sie brütet typischerweise in Baumhöhlen in der Nähe von Waldseen. Die 
Küken gelangen zum Wasser, indem sie sich aus großer Höhe zu Boden fallen lassen, 
was ihnen aufgrund ihres geringen Gewichts bzw. hohen Luftwiderstandes auch ohne 
Verletzungen gelingt und folgen dann der Mutter zum Wasser. 

Reiherente   

Tafelente Bergente

Kolbenente

Moorente

Schellente
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Reiherente  

Eiderente

Trauerente

Samtente

Eisente
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„Meerenten“ sind demgegenüber Tauchenten, welche einen großen Teil ihres Lebens 
am Meer zubringen und nur zur Brut nordeuropäische Binnengewässer aufsuchen. Zu 
ihnen zählen die Eiderente (Somateria mollissima), die Samtente (Melanitta fusca), die 
Trauerente (Melanitta nigra) und die Eisente (Clangula hyemalis).
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Reiherente  

Zum Nach- und Weiterlesen
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Gänsesäger und weitere Säger
(Mergus merganser)

Ein Nahrungsspezialist unter den Entenvögeln

Der Gänsesäger ist, wie es der Name bereits andeutet, der größte einheimische 
Säger. Säger sind eine eng mit den Enten verwandte Gruppe von Wasservögeln. 
Sie lassen sich ökologisch ähnlich wie die Tauchenten den Tiefwasserzonen 

der Seen und großen Flüsse zuordnen. Ihr an den Rändern mit Hornzähnen besetzter 
Schnabel eignet sich sehr gut zum Fischfang, ihre Nahrung besteht dementsprechend 
zu einem hohen Anteil aus Kleinfischen. 

Gänsesäger sind Höhlenbrüter. Das Weibchen sucht die Bruthöhle aus und es brütet 
die Eier auch alleine aus. Das Männchen hat das Weibchen zu diesem Zeitpunkt oft 
schon wieder verlassen. Die frisch geschlüpften Gänsesäger springen nach ein bis zwei 
Tagen aus der Höhle, wobei das Daunengefieder den Fall wie ein Fallschirm bremst, und 
wandern zum nächsten Gewässer. Anfänglich dürfen sie sich noch im Rückengefieder 
des Weibchens („mobiles Nest“) wärmen. Nach zwei Monaten sind die Jungtiere selb-
ständig.

Gänsesäger sind holarktisch, also einmal um die gesamte Nordhalbkugel herum, ver-
breitet. Es handelt sich um Stand- oder Strichvögel, die Hauptbrutareale finden sich im 
Norden Europas, aber auch in Norddeutschland oder im Alpenraum brüten Gänsesä-
ger. Als Höhlenbrüter ist der Gänsesäger auf die Baumhöhlen anderer Arten, etwa der 
Großspechte, angewiesen. Auch künstliche Nisthöhlen werden gut angenommen. Es 
kann gelegentlich zu einer Konkurrenz um entsprechende Höhlen, etwa mit der Schel-
lente oder mit dem Waldkauz, kommen. 

Für ganz Europa werden ca. 60000 Brutpaare geschätzt, die Art ist somit nicht 
(mehr) gefährdet, wenngleich sie in der „Roten Liste“ für Deutschland noch in der 
Vorwarnstufe geführt wird (vergl. GRÜNEBERG et al. 2015). Hauptgefährdungsursachen 
in der Vergangenheit waren vor allem Gewässerverbauung und –verschmutzung, lokal 
gelegentlich auch die unkontrollierte Verfolgung, da die Art wie alle auf Fische spezia-
lisierten Vogelarten große Schäden in der Fischereiwirtschaft anrichten kann. So zeigte 
eine Studie an der Ammer in Bayern, dass der Äschenbesatz an Gewässerstrecken mit 
Vergrämung des Gänsesägers bis zu sieben mal höher war als an Strecken ohne solche 
Maßnahmen (HANFLAND 2003). 

Interessant ist auch die Frage, ob und ggf. wie eine Klimaveränderung in Europa das 
zukünftige Verbreitungsgebiet des Gänsesägers beeinflussen wird. HUNTLEY et al. (2007) 
prognostizieren eine deutliche Verlagerung des Brutgebietes in Richtung Norden. 
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Steckbrief

Länge Ca. 58 bis 70 cm

Gewicht ca. 1,4 (Weibchen) 
bzw. 1,8 kg (Erpel)

Gelege Acht bis 12 Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont



Wildtiermonitoring 2018 Seite 77

Gänsesäger 

Weitere Säger

Der etwa stockentengroße Mittelsäger (Mergus serrator) ist ein Vogel der Küsten 
und nur selten im Binnenland anzutreffen. Die deutlich kleineren Zwergsäger (Mergus 
albellus) sind Brutvögel des nördlichen Europa, welche nur gelegentlich im Binnenland 
überwintern.

Mittelsäger Zwergsäger
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Gänsesäger 
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Gänsesäger 
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Graugans und weitere Arten der Gattung Anser
(Anser anser) 

Topmodel der Verhaltensforschung

Anfang der 1970er Jahre mit nur noch 200 Brutpaaren in Deutschland (Schles-
wig-Holstein) vertreten, hat sich die Graugans nach diversen Ansiedlungspro-
jekten zu einem Kulturfolger gemausert. Ein wichtiges Ausbreitungszentrum in 

Bayern lag um 1955 in Seewiesen bei Starnberg. Freifliegende Gänse der Verhaltens-
forscher um Konrad Lorenz bildeten den Grundstock einer zunächst kleinen, lokalen 
Gruppe. Hinzu kamen Aussetzungen in Südbayern oder im Donautal (VIDAL 1997, WÜST 
1981). 

Der Weltbestand der Graugans wird auf rund eine Million Vögel geschätzt (DELANY & 
SCOTT 2006), die Hälfte davon zieht jährlich durch Deutschland (HEINICKE & WAHL 2007). 
1984 tauchten die ersten Brutpaare am Altmühsee auf (RANFTL 2002). Seitdem ist eine 
deutlich nordwärts gerichtete Expansion feststellbar und eine Verstärkung der ostbaye-
rischen Populationen durch natürliche Zuwanderungen südböhmischer Graugänse aus 
dem Raum Budweis. Im Frühjahr 2011 wurde dagegen ein im Vorjahr beringter Altvogel 
aus dem Ruhrgebiet am Fetzer See bei Günzburg abgelesen (GEHLE, unveröff.).

Dies zeigt, wie wenig man über den Austausch und die Ausbreitungsmechanismen 
des Brutbesatzes weiß, und wie wichtig weitere Beringungsprogramme sind. Zu unter-
scheiden sind bei den langlebigen Gänsen (bis 25 Jahre) Brutbesatz, Nichtbrüter- und 
Winterbesatz. In den Niederlanden leben heute mehr als 20.000 Brutpaare (Dichten 
bis 30 Graugänse pro 100 ha), 15 Jahre zuvor waren es gerade 1.200 (VAN DER JEUGD 
et al. 2006). Wenngleich Einzelvögel über 1.000 km vom Schlupfort abwandern, ist 
die brütende Gans ortstreu. Der Nichtbrüteranteil ist unbekannt. Nichtbrüter wechseln 
ihr Federkleid auf Mausergewässern, die meist nicht zum Brutgebiet gehören. Neben 
kleinen Mauserplätzen finden sich überregionale in den Niederlanden, in Dänemark, 
Ostdeutschland, Schweden und Polen. Graugänse schneiden nach dem Scherenprinzip 
Jungtriebe, (Keim-) Blätter und Wurzeln von Kulturgräsern, Weideunkräutern, Getreide 
oder Raps, ab. Auch Knollen von Kartoffel und Rübe oder Körner (Mais, Getreide, Son-
nenblume) werden aufgenommen (BAUER & GLUTZ V. BLOTZHEIM 1968). 

Zog früher fast die gesamte baltisch-atlantische Grauganspopulation ab September 
nach Spanien (Herbstzug), überwintern heute kleinere Trupps ortstreu (Elbe, Ostfries-
land) oder ziehen erst ab Ende Oktober zu alten Sammelplätzen (Niederlande, Niederr-
hein). Ab Februar fliegen die aus Spanien heimziehenden Graugänse bis Frankreich, um 
dann auf zwei Routen weiter in die nordischen Brutgebiete zurück zu ziehen (Frühjahrs-
zug). Die Brutbesätze aus Nordost- und Osteuropa überwintern in Tunesien und fliegen 
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Steckbrief

Länge 74 bis 84 cm

Gewicht 2,1 bis 4,7 kg

Gelege Vier bis acht Eier 

Brutzeit März bis Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 15.1.
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Graugans 

ohne zu rasten direkt zurück. Das Ziehen wird über die Eltern weitergegeben. Dabei 
fliegen die Jungtiere mit ihren Eltern und prägen sich so die Zugroute ein. Gössel, die 
ohne Kontakt zu ziehenden Altvögeln aufwachsen, bleiben Standvögel (RUTSCHKE 1997, 
KAMPE-PERSSON 2002).

Gänse reagieren extrem feinsinnig auf kleinste Veränderungen. Wird der Mensch 
nicht als Gefahr angesehen, zeigen sie kaum Fluchtverhalten. Dies kann man an städ-
tischen Gewässern wie beispielsweise denen im Englischen Garten oder dem Olympia-
park in München gut beobachten.

Weitere Arten der Gattung Anser

Die Gattung Anser umfasst die sog. „grauen Gänse“ oder auch „Feldgänse“, ihre 
Arten sind meist durch eine graue bis graubraune Gefiederfarbe gekennzeichnet. Ne-
ben der Graugans (Anser anser) sind in Mitteleuropa die Saatgans (Anser fabalis), die 
Kurzschnabelsaatgans (auch Kurzschnabelgans genannt), die (je nach angewandtem 
Artkonzept) entweder als eine eigene Art (Anser brachyrhynchus) ausgewiesen wird, 
oder aber als Unterart der Saatgans (Anser fabalis brachyrhynchus) gelten kann, sowie 
die Blässgans (Anser albifrons) und die Zwerggans oder Zwergblässgans (Anser 
erythropus) zu nennen.

Bei der Saatgans werden weltweit mehrere Unterarten ausgewiesen. Für Deutsch-
land sind dabei vor allem die Waldsaatgans, die Tundrasaatgans und die Kurz-
schnabelgans relevant. Die Artabgrenzung ist nicht einfach: Es kommt regelmäßig 
nicht nur zu Hybriden zwischen den einzelnen Unterarten, sondern sogar mit anderen 
Feldgänsen.

Aus populationsbiologischer Sicht könnte man auch von unterschiedlichen Popula-
tionen oder Subpopulationen der Saatgans sprechen. Die Teilpopulationen sind durch 
unterschiedliche Brut- bzw. Überwinterungsgebiete gekennzeichnet. Saatgänse sind 
Brutvögel des hohen Nordens von Nordskandinavien bis nach Ostsibirien, wir treffen sie 
in Mitteleuropa entweder als Wintergäste oder während des Zuges an.

Letzteres gilt ebenso für die Blässgans, welche ihre Brutgebiete im hohen Norden 
Amerikas und Russlands sowie auf Grönland hat. Die Zwerggans brütet in den Tund-
ren Eurasiens, wobei der Bestand Skandinaviens in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich zurückgegangen ist. Europa gehört neben weiten Teilen Ostasiens, Kleinasiens und 
Nordafrikas zu den typischen Überwinterungsgebieten.
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Saatgans

Blässgans

Kurzschnabelgans

Zwerg(bläss)gans
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Graugans 
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Graugans 
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Kanadagans und weitere Arten der Gattung Branta
(Branta canadensis)

Erfolgreiche Traditionalistin

Wenngleich Kanadagänse schon 1665 in London angesiedelt wurden, kamen 
sie ursprünglich mit immerhin elf Rassen nur in Nordamerika vor. Diese Po-
pulation wird aktuell auf etwa sechs Millionen Vögel geschätzt, Tendenz stei-

gend (vgl. DELANY & SCOTT 2006). Die Vorkommen in Bayern konzentrieren sich entlang 
der großen Gewässersysteme, in der Umgebung von Seen und Feuchtgebieten, aber 
vor allem um die Gewässer von Parkanlagen großer Städte. So wird die „Münchener 
Kanadagansgruppe“ (BEZZEL et al. 2005) als älteste Ansiedlung in Deutschland ange-
sehen, nachdem Daten für ihre Existenz zwischen den Weltkriegen gefunden wurden 
(WÜST 1981).

In Nordrhein-Westfalen wurden seit Mitte der 1990er Jahre über 1.400 Kanadagänse 
beringt. Anhand ihrer Wiederfunde wurde für über 4.000 Gänse im Herbst 2007 ein 
Nichtbrüteranteil von 55% geschätzt, 15% Brutvögel und 30% Gänseküken. Einzelne 
Gänse werden seit über zehn Jahren beobachtet, ohne je gebrütet zu haben. Unter den 
Beringten breiten sich Kleinstvorkommen nur um etwa einen halben Kilometer pro Jahr 
aus, doch verdoppelt sich zurzeit die Population etwa alle fünf Jahre (GEHLE, unveröf-
fentlicht, HOMMA & GEITER, schriftliche Mitteilung).

Teile der europäischen Besätze sind standorttreu (Großbritannien), andere Teile wan-
dern (Schweden). Dieser Zustand ist bis heute so beobachtbar (MOOIJ & BRÄSECKE 2001). 
Die Kanadagans entwickelt gerade Wandertraditionen. So werden im Verlauf der Jahre 
immer wieder bestimmte Gewässer angeflogen. Gruppen aus 70 bis 500 Gänsen zei-
gen relativ feste Raum-Zeit-Muster. Entweder wird ein Gewässer zum Brüten, Mausern 
und Überwintern bewohnt, oder aber von vielen kleinen Brutgewässern aus werden 
einzelne Wintergewässer angeflogen. Die Biologie der Kanadagans ähnelt derjenigen 
der Graugans derart, dass es zu Kreuzungen kommt, bei der die Kanadagans meist den 
Ganter stellt. Zur Mauserzeit kommt es bei bayerischen Kanadagänsen vereinzelt zu 
Wanderungen bis nach Polen. Innerhalb der deutschen Gänse treten zum Teil erheb-
liche Unterschiede bezüglich Größe und Gewicht, Legebeginn, Gelegegröße und wei-
teren brutbiologischen Kenndaten auf, was auf unterschiedliche Gründerpopulationen 
hinweisen könnte. So brüten kleinere Subspezies nur 24 bis 26 Tage gegenüber der 
längeren Brutzeit von 28 bis 30 Tagen.

Die Brutzeit beginnt in Europa zwischen der zweiten Märzhälfte in Großbritannien 
und Ende Mai in Schweden (RUTSCHKE 1997, MOOIJ & BRÄSECKE 2001). Die Gössel sollen 
mit 63 Lebenstagen flügge sein und bis zum Nistplatzbezug der Eltern im Folgejahr im 
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Steckbrief

Länge 90 bis 110 cm

Gewicht 3,5 bis 5,4 kg

Gelege Vier bis acht Eier

Brutzeit März bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 15.1.
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Familienverband leben. Zwischen Ende Juni und Ende August wären dann die meisten 
Gössel flügge. Der Familienverband kann aber auch im Laufe des Winters auseinander-
fallen (SUDMANN et al. 2002).

Weitere Arten der Gattung Branta

Aus der Gattung Branta (sog. Meergänse) sind in Deutschland neben der Kanada-
gans die Ringelgans (Branta bernicla) sowie die Weißwangen- oder Nonnengans 
(Branta leucopsis) anzutreffen. Beide Arten sind eng an das Meer gebunden. Die Rin-
gelgans brütet in der Arktis Nordamerikas und Eurasiens und findet sich in Deutschland 
als Wintergast an den Küsten der Nordsee. Die Weißwangengans brütete ursprünglich 
im hohen Norden Russlands, heute finden wir sie von Spitzbergen über Grönland bis 
nach Russland. Sie zeigte in den vergangenen Jahrzehnten eine deutliche Ausweitung 
ihres Areals und brütet heute auch an Nord- und Ostsee (In Deutschland Niedersachsen 
und Schleswig-Holstein).

Kanadagans 

Ringelgans Nonnengans
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Kanadagans
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Kanadagans
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Nilgans
(Alopochen aegyptiacus)

Neubürgerin aus Nordafrika

Der Name sagt es bereits. Diese Gans ist keine einheimische Art, sondern sie 
stammt ursprünglich aus Afrika. Dort besiedelt sie, außer den Küstenregionen 
Westafrikas sowie der Sahara mit ihren umgebenden Trockengebieten, weite 

Teile des Kontinents. Darüber hinaus gilt die Nilgans auch in Teilen Südosteuropas als 
autochthon, wobei diese Vorkommen zwischenzeitlich verschwunden waren.

In Europa wird die Nilgans in Gefangenschaft seit dem 18. Jahrhundert gehalten. In 
England fanden sich bald darauf freilebende Brutvorkommen. Kontinentaleuropa wird 
im Wesentlichen von den Niederlanden ausgehend besiedelt, wo es seit den 1970er 
Jahren eine kleine freilebende Population gab, welche durch aktive Ansiedlung und/ 
oder entkommene Tiere aus Gefangenschaft entstand. In Deutschland finden wir Nil-
gänse mittlerweile in allen Bundesländern, in Bayern verstreut am Main und an der 
Donau sowie an der mittelfränkischen Seenplatte. Prognostisch ist eine weitere Aus-
breitung so gut wie sicher. Die Nilgans ist offenbar an die hier zur Verfügung stehenden 
Lebensräume ausgezeichnet angepasst.

Ihre Aggressivität anderen Arten gegenüber macht die Nilgans ausgesprochen kon-
kurrenzstark. Ob dadurch andere Wasservogelarten gefährdet sind und die Nilgans als 
sog. „invasive Art“ eingestuft werden muss, wäre zu untersuchen. In jedem Falle sollte 
sie dort, wo sie auftritt, intensiv bejagt werden. 
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Steckbrief

Länge Ca. 58 bis 75 cm

Gewicht Ca. 1,5 bis 2,5 kg

Gelege Fünf bis zwölf Eier

Brutzeit Mai/Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 15.1.
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Nilgans

Zum Nach- und Weiterlesen

BAUER, H.-G.; BEZZEL, E.; FIEDLER, W. (Heraus-

geber). Kompendium der Vögel Mitteleu-

ropas. Band 1. Aula-Verlag, Wiesbaden 

2005.

 

BARTLETT, T. Ducks and Geese.The Crowood 

Press, Ramsbury 2002.

KENMOGNE, B.; SCHINDLER, W. Das Aggres-

sionsverhalten der Nilgans (Alopochen  

aegyptiacus) und dessen Auswirkungen 

auf andere Wasservogelarten im Stadt-

gebiet von Frankfurt am Main. Vogel & 

Umwelt 19, 67-81, 2012

KOLBE, H. Die Entenvögel der Welt. Verlag 

Eugen Ulmer, Stuttgart 2002. KEAR, J. 

(Herausgeber). Ducks, Geese, and Swans. 

Oxford University Press, Oxford 2005.

 

LENSINK, R. Temporal and spatial expan-

sion of the Egyptian goose Alopochen 

aegyptiacus in The Netherlands, 1967–94. 

Journal of Biogeography 25, 251-263, 

1998.

 

SUTHERLAND, W.J.; ALLPORT, G. The distribu-

tion and ecology of naturalized Egyptian 

geese Alopochen aegyptiacus in Britain. 

Bird Study 38, 128-134, 1991.
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Rostgans 
(Tadorna ferruginea) 

Konkurrentin heimischer Arten

Die Heimat der Rostgans ist Asien, die Vorkommen in Deutschland entstanden 
wohl ausnahmslos aus Individuen, welche in menschlicher Obhut gehalten 
und dann freigesetzt wurden oder entkommen sind. Allerdings gibt es offen-

bar vereinzelt auch Individuen, welche aus Asien zugewandert sind. Bruten finden 
wir derzeit in Nordrhein-Westfalen und Baden-Württemberg. In Bayern konzentriert 
sich das Hauptverbreitungsgebiet auf das nördliche Schwaben und das südliche Mit-
telfranken.

Die Artbezeichnung leitet sich von dem typischen rostbraunen Gefieder her. Ökolo-
gisch sind die Arten der Gattung Tadorna in dem Bereich zwischen der Flachwasserzo-
ne, die den Gründelenten und Schwänen zuzuordnen ist und den Wiesen und Äckern, 
in denen sich typischerweise die Feldgänse finden, angesiedelt. Wir bezeichnen die 
Gattung nicht zuletzt deshalb auch als „Halbgänse“. Anders als die Brandgans (Ta-
dorna tadorna), die ein charakteristischer Vogel der Küstengewässer an Nord- und 
Ostseeküste ist, ist die Rostgans mehr eine Art der Binnengewässer. Rostgänse sind 
ebenso wie Brandgänse Höhlenbrüter, welche während der Brutzeit streng territorial 
leben, und auch keine anderen Entenvögel in ihrem Brutrevier dulden. Dies führt 
zwangsläufig zu einer Verdrängung anderer Arten, sobald sich Rostgänse in höherer 
Dichte ansiedeln.
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Steckbrief

Länge Ca. 50 bis 70 cm

Gewicht Ca. 900g bis 1,6 kg

Gelege Acht bis 16 Eier

Brutzeit April/Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont

Brandgans
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Rostgans 
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Rostgans 

Zum Nach- und Weiterlesen

BAUER, H.-G.; BEZZEL, E.; FIEDLER, W. (Heraus-

geber). Kompendium der Vögel Mitteleu-

ropas. Band 1. Aula-Verlag, Wiesbaden 

2005.

 

BARTLETT, T. Ducks and Geese.The Crowood 

Press, Ramsbury 2002.

KEAR, J. (Herausgeber). Ducks, Geese, and 

Swans. Oxford University Press, Oxford 

2005

 

KOLBE, H. Die Entenvögel der Welt. Verlag 

Eugen Ulmer, Stuttgart 2002. 
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Höckerschwan
(Cygnus olor)

Futterzahme Bestände und Verstädterung

Von den großen, wildlebenden Wasservogelarten gehört der Höckerschwan zu 
denjenigen, die sich gut an den Menschen anpassen konnten. Neben dem häu-
figen Höckerschwan sind in Deutschland noch der Singschwan (Cygnus cyg-

nus) als Wintergast und gelegentlich der Zwergschwan (Cygnus bewickii) anzutreffen. 
Seinen deutschen Namen hat der Höckerschwan aufgrund des charakteristischen dun-
klen Höckers an der Schnabelwurzel. 

Ehemals ein typischer Bewohner weiter, einsamer Seenlandschaften etwa Mittel- 
und Ostdeutschlands oder Ost- und Nordosteuropas, findet sich der Höckerschwan seit 
Jahrzehnten zunehmend in unmittelbarer Nähe menschlicher Siedlungen. Futterzahme 
Schwäne sind heute aus kaum einer städtischen Parkanlage mehr wegzudenken. Hö-
ckerschwäne finden wir heute in Mitteleuropa aber auch an allen größeren Binnenge-
wässern. Die Konzentration in urbanen Räumen vor allem in den Wintermonaten ist 
möglicherweise der Grund dafür, dass der Höckerschwan im Rahmen der Erhebungen 
durch die bayerischen Jäger für das Jahr 2009 nur aus vergleichsweise wenigen Revie-
ren gemeldet wurde.

Der Höckerschwan gehört zu den Entenvögeln. Er ernährt sich hauptsächlich von 
Wasserpflanzen, die mittels des langen Halses und der Fähigkeit zu gründeln in bis zu 
etwa 1,5 m Wassertiefe abgeweidet werden. Darüber hinaus sind Höckerschwäne auch 
auf den auflaufenden Saaten landwirtschaftlicher Kulturen regelmäßig anzutreffen.

Am Gewässer finden wir den Höckerschwan typischerweise in den flachen Bereichen, 
in etwa in denjenigen Lebensräumen, welche auch von den Gründelenten genutzt wer-
den. Zur Brut benötigt ein Paar von Natur aus ein vergleichsweise großes Revier in der 
Größenordnung von ca. 100 ha, welches durch den männlichen Schwan auch intensiv 
verteidigt wird. Solche Auseinandersetzungen können teilweise sehr heftig ablaufen 
und gelegentlich auch mit Verletzungen (Flügelbrüche), selten sogar mit Todesfolge 
(Ertrinken) einhergehen (MÜLLER 1986).

An günstigen Brutplätzen in der Natur, insbesondere aber in den futterzahmen 
urbanen Teilpopulationen kann das Brutterritorium auch deutlich kleiner ausfallen, 
sodass man den Eindruck gewinnt, dass Schwäne auch in Kolonien brüten. Letzteres 
trifft aber nicht wirklich zu, vielmehr haben wir es in diesen Fällen mit einer Aggre-
gation kleinster Territorien zu tun. Durch die damit verbundenen „Grenzstreitigei-
ten“ wächst auch der Stress und die Reproduktionsrate der Schwäne wird limitiert. 
Dennoch haben wir innerhalb der Städte häufig das Problem, dass die hohe Schwa-
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Steckbrief

Länge Bis 160 cm

Gewicht 5,5 bis 13 kg

Gelege Drei bis zwölf Eier

Brutzeit März bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.11. – 20.2.
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Höckerschwan

nenpopulation nicht nur eine Eutrophierung der Gewässer begünstigt, sondern dass 
auch die zwischenartliche Konkurrenz um Brutraum andere Wasservogelarten zurück-
drängt.

So wäre es durchaus wichtig, den Höckerschwan zu bejagen. Nicht jeder Jäger be-
jagt den Höckerschwan aber auch entsprechend intensiv. Das hat mehrere Ursachen: 
zum einen sind jagd- und kulinarische Traditionen den Höckerschwan betreffend 
während des letzten Jahrhunderts zu großen Teilen verloren gegangen. Gleichzei-
tig haben viele Jäger durchaus gute Gründe, insbesondere in Siedlungsnähe auf die 
Bejagung einer so populären Art wie dem Höckerschwan zu verzichten: sie befürch-
ten einen erheblichen Imageschaden bei der lokalen Bevölkerung, welche - über die 
Zusammenhänge in der Natur unaufgeklärt - sich über die Bejagung dieser schönen 
Tiere betroffen zeigt. Schließlich mag gelegentlich auch noch alter Jägeraberglaube 
im Spiel sein: bekanntlich soll denjenigen, der ein weißes Stück Wild erlegt, binnen 
Jahresfrist selbst der grüne Rasen decken. Dies führt dazu, dass zukünftig weniger 
jagdliche, sondern zunehmend anderweitige Regulationsmaßnahmen durch die loka-
len Ordnungsbehörden bei Überhand nehmenden urbanen Höckerschwanbeständen 
das Mittel der Wahl darstellen. Insbesondere ein Perforieren der Schale der Eier, ohne 
die Gelege selbst zu entfernen, ist ein Verfahren, welches auch aus ethischer Sicht ak-
zeptabel erscheint. Allerdings ist das damit verbundene Störpotential, auch in Bezug 
auf andere Wasservogelarten, deutlich höher als bei einer regulären Bejagung.

Futterzahme Höckerschwäne und Stockenten

Höckerschwäne weiden häufig auf den Saaten
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Höckerschwan
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Zum Nach- und Weiterlesen

BAUER, K.; GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. Hand-

buch der Vögel Mitteleuropas. Band 2, 

27–46, 1968

 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen 

für den Jäger: Jagd + Hege Ausbildungs-

buch IX. Jagdbuch-Verlags AG, Balzers, 

1986

Höckerschwan
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Blässralle
(Fulica atra)

Eine Ralle, kein Huhn!

Blässrallen, auch Blässhühner, Belchen oder Zappen genannt, fallen durch ihr 
schwarzes Gefieder und den kontrastierenden weißen Schnabel mit Stirnblesse 
auf und sind auch für den Laien entsprechend leicht anzusprechen. Die (biolo-

gisch nicht korrekte) Bezeichnung „Blässhuhn“ im Volksmund leitet sich von der hüh-
nerähnlichen Körperform und einem entsprechenden Bewegungsmuster an Land her.

Auffällig sind auch die sehr langen Zehen zum Laufen auf Wasserpflanzen. Sie lie-
gen beim Schwimmen hoch im Wasser, schwimmen oft kopfnickend und verlassen nur 
ungern das Wasser. Beim Auffliegen vom Wasser nehmen sie Anlauf und laufen dabei 
spritzend und patschend über das Wasser. Blässrallen sind über weite Teile Europas, 
Asiens und Nordafrikas verbreitet. Überwinterungsgebiete finden wir auch in Westaf-
rika sowie Australien und Neuseeland. Die mitteleuropäischen Populationsteile bleiben 
zunehmend den Winter über bei uns oder verstreichen nur über kürzere Entfernungen.

Blässrallen leben gesellig an vegetationsreichen, stehenden oder langsam fließenden 
Binnengewässern mit flachen Ufern und möglichst Röhrichtzonen. Die Größe des Ge-
wässers selbst ist dabei nicht entscheidend. Wesentliche Nahrungsbestandteile sind 
Pflanzenteile und Algen, aber auch Weichtiere und Insekten. Die Blässralle ist die einzige 
Rallenart, die nach Nahrung auch taucht. Blässrallen besitzen, ähnlich wie die Stocken-
te, ein breites Nahrungsspektrum. Dadurch profitieren sie auch von der Eutrophierung 
der Gewässer oder der Fütterung durch die Bevölkerung an urbanen Gewässern. Bläss-
rallen leben in Jahresehe. Sie verpaaren sich oftmals bereits auf dem Zug, oft aber auch 
erst im Brutgebiet. Sie balzen nachts und zeigen eine charakteristische Lautbalz. Es 
finden zwei Jahresbruten zwischen April und August, oft als sog. „Schachtelbrut“ (zeit-
liches Überlappen zweier Brut- und Aufzuchtphasen in ein und demselben Jahr) statt. 
Das Gelege umfasst etwa fünf bis zehn Eier, die etwa drei Wochen bebrütet werden. 
Beide Eltern brüten. Die Küken sind Nestflüchter und mit ca. acht Wochen flügge und 
selbständig. In der Bejagung gibt es große regionale Unterschiede. Eine Bejagung ist 
sinnvoll, da die Art aufgrund ihrer Anpassungsfähigkeit an den Zivilisationsraum zu ho-
hen Populationsdichten und Verdrängung anderer Wasservogelarten neigt. In manchen 
Gebieten gilt ihr Fleisch als Delikatesse. Im Übrigen sind Blässrallen nicht gut an kalte 
Winter angepasst, hier kommt es bei langanhaltender Vereisung der Gewässer und 
hohen Schneelagen am Ufer regelmäßig zu hohen Verlusten.
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Steckbrief

Länge Ca. 35 bis 40 cm

Gewicht Ca. 500 bis 1.300 g

Gelege Drei bis 15 Eier

Brutzeit April bis Mai bzw.  
Mai bis August (Nach-
brut bzw. zweite Brut)

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 11.9. – 20.2.
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Blässralle
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Blässralle

Zum Nach- und Weiterlesen

GORBAN, I.; STANEVI IUS, V. Coot (Fulica atra). 

In: HAGEMEIJER, W.J.M.; BLAIR, M.J. The EBCC 

Atlas of European Breeding Birds – their 

distribution and abundance. T.&A.D. 

Poyser, London 1997.

 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informatio-

nen für den Jäger: Jagd+Hege Ausbil-

dungsbuch VII. Jagd + Hege Verlags AG, 

St.Gallen 1984.

 

SVENSSON, L.; GRANT, P. J.; MULARNEY,

K.; ZETTERSTRÖM, D. Der neue Kosmos-

Vogelführer, Franckh-Kosmos Verlags-

GmbH, Stuttgart 1999.
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Haubentaucher 
(Podiceps cristatus)

Berühmt durch sein Balzritual

Haubentaucher gehören zu den sog. Lappentauchern (Podicipediformes) und 
sind in weiten Teilen Europas heimisch. Der Haubentaucher ist die größte ein-
heimische Taucherart. Haubentaucher bevorzugen nährstoffreiche Binnenge-

wässer, also Seen, Teiche oder große Flüsse oder deren Altarme, diese sollten minde-
stens einen Meter, besser mindestens zwei bis fünf Meter tief sein. 

Haubentaucher leben von kleineren Fischen (bis maximal 200g, meist kleiner), wel-
che sie, wie der Name bereits sagt, durch gezielte Tauchvorgänge erbeuten. Daneben 
ernähren sie sich von wassergebundenen Insekten und deren Larven, Muscheln, Schne-
cken, Amphibien und deren Larven und gelegentlich auch Reptilien (Ringelnatter). 

Es handelt sich um Stand-, Strich- oder Zugvögel mit einer ausgedehnten Zugzeit 
ab August bis etwa April/Mai. Sie leben zumindest in Saisonehe und kehren oftmals 
bereits als Paar vom Zug zurück. Dabei sind die osteuropäischen und die östlichen mit-
teleuropäischen Populationsteile eher Zugvögel, welche an den Küsten Süd- und Süd-
westeuropas überwintern, während die in Deutschland brütenden Haubentaucher oft 
Standvögel sind, die bei zufrierenden Gewässern ebenfalls an die Meeresküsten ver-
streichen. In den Wintermonaten finden sich daher auf bayerischen Seen regelmäßig 
sowohl heimische als auch durchziehende Haubentaucher. 

Die Brutperiode beginnt im März/April, wir finden ein auffälliges Balzverhalten, 
welches aus einer Vielzahl ritualisierter Verhaltenselemente besteht und Eingang in 
zahlreiche Lehrbücher der Biologie und Verhaltenskunde gefunden hat: 

Haben sich zwei (potentielle) Partner gefunden, schwimmen sie zunächst mit ge-
strecktem Hals und bellenden Rufen aufeinander zu, bei weiterer Annäherung heben 
sie die Köpfe und spreizen die auffällige Kopfhaube, bewegen die Schnäbel hin und 
her und lassen dabei tickende Laute hören. Anschließend richten sie sich weiter auf 
und schütteln die Köpfe zunächst schnell, dann langsamer hin und her. Dieser Bewe-
gungsablauf kann sich bis zu 80 mal wiederholen. Gelegentlich folgt dem die sog. 
“Pinguin-Pose”, wobei beide Partner Brust an Brust sich paddelnd aus dem Wasser 
hoch aufrichten und in den Schnäbeln Nistmaterial hin- und her schwenken. Das Balz-
ritual kann zahlreiche weitere Komponenten, etwa ritualisierte Fütterungsgesten, bei 
denen das Männchen dem Weibchen einen kleinen Fisch präsentiert, aufweisen. Die 
Balz der Haubentaucher steht somit in ihrer Komplexität derjenigen etwa der Rauh-
fußhühner keineswegs nach und ist für alle Naturfreunde immer wieder ein beeindru-
ckendes Schauspiel. 
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Steckbrief

Länge 46 bis 51 cm

Flügel- 
spannweite

59 bis 86 cm

Gewicht 750g bis 1,4 kg

Gelege Zwei bis sieben, meist 
vier Eier

Brutzeit März bis August, meist 
Mai/Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Natur-
schutzrecht
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Haubentaucher

Haubentaucher bauen im Flachwasser nur lose auf dem weichen Gewässerboden 
aufliegende oder freischwimmende Nester aus Pflanzenteilen, die Nestmulde ist dem-
entsprechend immer feucht, bei Verlassen des Nestes wird das Gelege mit Pflanzentei-
len abgedeckt. 

Die Bestandeserfassung ist sowohl zur Brut- als auch zur Zugzeit schwierig, ersteres 
aufgrund der versteckten Lage der Nester in abgelegenen Gewässerbuchten mit dich-
ter Ufervegetation, letzteres aufgrund der großräumigen Verteilung, die bedeutet, 
dass simultan an allen in Frage kommenden Gewässern einer Region gezählt werden 
muss. 

Körperbau und Verhalten des Haubentauchers sind in hohem Maße an das Leben an 
Gewässern angepasst, so befinden sich die Beine sehr weit hinten am Rumpf, daher 
auch der Name “Steissfuss” für die Taucher. Die Zehen weisen breite Lappensäume 
auf, welche beim Tauchen einen hohen Vortrieb und eine Flucht unter Wasser in ru-
higen Gewässern sogar ohne Unterstützung der Flügel möglich ist. Interessant ist auch 
das Phänomen des “mobilen Nestes”: Die Jungen können so bei längeren Exkursionen 
über das Wasser auf dem Rücken der Mutter immer wieder ausruhen. Dies hindert 
den Altvogel allerdings keineswegs, nach Nahrung zu tauchen, so dass die unfreiwillig 
mittauchenden Jungvögel kurze Zeit später wie kleine Sektkorken nacheinander an der 
Wasseroberfläche erscheinen. Bei wassergebundenen Vögeln nicht ganz selten ist auch 
das Phänomen der “Sturzmauser” des Großgefieders, so dass die Vögel im Sommer 
nahezu einen Monat lang flugunfähig sind und sich in dieser Zeit vor ihren Prädatoren 
nur durch ein vorsichtiges Verhalten und den Aufenthalt auf hinreichend tiefen Gewäs-
serabschnitten geschützt sind. 

Nachdem in den 1970er und 1980er Jahren die Bestände des Haubentauchers, wohl 
insbesondere wegen der zunehmenden Gewässereutrophierung deutlich anstiegen, 
scheint es mittlerweile in vielen Regionen zu einer Stagnation oder sogar geringgra-
digen Rückgängen zu kommen. Ob die Gründe hierfür in der höheren Wasserqualität 
zahlreicher Gewässer liegen oder ob andere Gründe (Verlust an Brutraum oder Prädati-
on) eine Rolle spielen, ist derzeit noch weitgehend unklar.
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Kormoran 
(Phalacrocorax carbo)

Wechselbad aus Bekämpfung und Schutz

Der Kormoran ist eine Vogelart, die in Deutschland das Schicksal zahlreicher Prä-
datoren teilt: einstmals mit allen Mitteln verfolgt und extrem selten geworden, 
heute intensiv geschützt, mit ansteigenden Beständen, doch hohen Barrieren 

für eine Regulation, wird der Vogel das Image einer „Problemart“ nicht los. Er ist da-
mit ein tragisches Symbol für die Neigung unserer Gesellschaft zu Extremen. Zwischen 
Bekämpfung mit allen Mitteln einerseits und übertriebenem Schutz andererseits fällt es 
uns hierzulande schwer, einen entspannten Mittelweg zu finden. Dabei ist auch in die-
sem Fall, ganz ähnlich wie bei Wolf, Bär, Rothirsch, Reh, Biber oder Schwarzwild nicht 
der Kormoran das Problem, sondern es prallen extrem unterschiedliche menschliche 
Nutzungsinteressen an der Natur aufeinander, das Tier ist letztlich der Leidtragende, 
hier in einem Konflikt zwischen Fischereiwirtschaft und Naturschutz.

Die Artbezeichnung stammt letztlich aus dem Lateinischen („Corax marinus“), was 
so viel wie See- oder Meeresrabe bedeutet, der wissenschaftliche Gattungsname wie-
derum aus dem (Alt-) Griechischen von „ “ (Rabe) sowie „ “ (kahl, 
kahlköpfig)  und verweist vermutlich auf den mit kurzen weißen Federn durchsetzten, 
und somit kahl wirkenden Scheitel.

Kormorane leben von der amerikanischen Ostküste über große Teile Eurasiens bis 
nach Australien und Neuseeland in zahlreichen Unterarten, dabei sind sie an große 
Gewässer, Meeresküsten oder große Binnengewässer, gebunden. Sie ernähren sich na-
hezu ausschließlich von Fischen, welche sie tauchend erbeuten. In Ost- und Südosta-
sien werden gezähmte Kormorane als Helfer beim Fischfang eingesetzt, wobei ein eng 
anliegender Halsring sie daran hindert, die gefangenen Fische aus dem Kehlsack in den 
Magen zu schlucken, welche sie nach dem Auftauchen ihrem Besitzer überlassen müs-
sen. Früher wurde auch in einigen Regionen Europas die Kormoranfischerei betrieben 
(vergl. BEIKE 2012).

Kormorane erbeuten diejenigen Fische, die möglichst leicht zu erbeuten und gerade 
verfügbar sind. Somit können sie in Teichanlagen mit hohem Besatz große Schäden 
anrichten. Allerdings gibt es auch Klagen der Binnenfischer, dass die Bestände der hei-
mischen Süßwasserfische beim Auftreten von Kormoranen in großer Zahl durchaus si-
gnifikant reduziert werden. Schließlich gibt es auch Klagen seitens des Artenschutzes, 
dass lokal seltene Fischarten, oftmals die Äsche oder die Bachforelle, durch den Einfluss 
des Kormorans verschwinden.
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Steckbrief

Länge Ca. 75 bis 95 cm

Gewicht Ca. 1.600 bis 3.200 g

Gelege Drei bis vier,  
selten bis zu sechs Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Natur-
schutzrecht. 
Eine Bejagung zur Abwehr 
erheblicher fischereiwirt-
schaftlicher Schäden und 
zum Schutz der heimischen 
Tierwelt in der Zeit vom 
16. August bis 14. März 
(bis 31. März an geschlos-
senen Gewässern) im 
Umkreis von 200 Metern 
um Gewässer ist möglich. 
Ausgenommen davon sind 
Naturschutzgebiete, Natio-
nalparke und europäische 
Vogelschutzgebiete. 
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Kormoran

Besonders problematisch ist die Tatsache, dass der Kormoran als Koloniebrüter (mit  
z. T. mehreren Tausend Brutpaaren) lokal sehr konzentriert auftritt und dementspre-
chend seine Fraßeinwirkungen ebenfalls sehr lokal konzentriert sind.

Seit Jahrhunderten wird der Kormoran vom Menschen intensiv verfolgt, regulär und 
nachhaltig bejagt wurde er nie. Das hatte in großen Teilen Mitteleuropas, insbesondere 
im Binnenland, das Verschwinden von Brutkolonien zur Folge. Erst die zunehmende 
Unterschutzstellung (in Deutschland etwa seit Mitte der 1930er Jahre) hat eine Zu-
wanderung aus Gebieten mit stabilen Beständen, insbesondere den Niederlanden und 
Polen, seit etwa den 1940er Jahren ermöglicht. Heute leben in Deutschland wieder 
mehr als 25000 Brutpaare. Der Kormoran wird nur durch wenige Prädatoren dezimiert, 
neben dem Seeadler und Rabenvögeln als Nestprädatoren gehört dazu seit einigen 
Jahren zunehmend der Waschbär, welcher sich als Neozoon ebenfalls in wasserreichen 
Regionen gut vermehrt.

Da eine reguläre Nutzung des Kormorans – etwa im Gegensatz zum Biber- in Mit-
teleuropa keine Tradition hat, erscheint es auch fraglich, ob es sinnvoll ist, die Art in 
Zukunft beispielsweise dem Schutz und der nachhaltigen Nutzung des Jagdrechts zu 
unterstellen. Die Unterstellung unter das Naturschutzrecht erschwert allerdings regu-
lierende Eingriffe in die Bestände ebenso wie einzelne Vergrämungsmaßnahmen durch 
Erlegen einer kleineren Anzahl Vögel. Solche Maßnahmen erfolgen regelmäßig, sind 
in ihrem Erfolg teilweise umstritten und können nur unter sehr aufwendigen büro-
kratischen Auflagen erfolgen. Andererseits sind solche legalen gezielten Eingriffe mit 
Sondergenehmigung aus Artenschutzsicht deutlich günstiger zu bewerten, als etwa 
(meist illegale) Störungen der Brutkolonien, welche in der Vergangenheit auch verein-
zelt beobachtet wurden. Auch wenn der Kormoran nicht dem Jagdrecht unterliegt, ist 
es sinnvoll und wichtig, dass sich Jäger an der regelmäßigen Erfassung der Bestände mit 
ihrer Orts- und Fachkenntnis beteiligen.
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Kormoran
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Kormoran
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Kormoran
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Graureiher 
(Ardea cinerea)

In der Teichwirtschaft ungern gesehen

Der Graureiher, im Volksmund auch Fischreiher genannt, gehört zur Ordnung 
der Schreitvögel und damit in die Verwandtschaft der Störche. Seine Hauptnah-
rungsgrundlage sind oftmals Fische, doch spielen auch Amphibien und Kriech-

tiere und zunehmend auch Kleinsäuger eine wichtige Rolle im Nahrungsspektrum.
Graureiher sind typischerweise Koloniebrüter, die Brutkolonien finden sich oftmals 

weit von den Gewässern, die der Nahrungssuche dienen, entfernt. So legen Graureiher 
zur Aufzuchtzeit der Jungvögel nicht selten große Strecken zurück, um diese mit Nah-
rung und teilweise sogar Wasser zu versorgen. Beides wird im Kehlsack transportiert. 
Reiherkolonien werden bei Gefahr kollektiv verteidigt. Neben Lärm sind es Kotspritzer, 
mit denen die potentiellen Prädatoren in die Flucht geschlagen werden sollen. Proble-
matisch sind Störungen von Reiherkolonien durch den Menschen, z. B. durch Hob-
byfotografen, während der Brutzeit unter anderem deshalb, weil das Auffliegen der 
brütenden Vögel oftmals von Rabenvögeln, z. B. Krähen beobachtet wird, welche dann 
die schutzlosen Gelege erbeuten.

Die Bestandsentwicklung des Graureihers in den vergangenen Jahrzehnten ist eine 
Erfolgsgeschichte: war diese Art noch Mitte des vergangenen Jahrhunderts in vielen 
Regionen sehr selten geworden oder ganz verschwunden, so zeigen die aktuellen Be-
standsaufnahmen die Verbreitung in nahezu allen geeigneten Biotopen. 

War der Graureiher bis in die Feudalzeit ein geschätztes Jagdwild (teilweise der 
„Hohen Jagd“ zugeordnet, man denke etwa an die damals an den Höfen verbreite-
te Reiherbeize) und seine Brutkolonien entsprechend streng geschützt, so stellte sich 
in Deutschland ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Situation zunehmend anders dar: 
einerseits wurde der Graureiher mit der Bindung des Jagdrechts an Grund und Boden 
aufgrund der Schäden in der Fischereiwirtschaft intensiv verfolgt, andererseits konnte 
vor allem seit Beginn des 20. Jahrhunderts und bis in die 1970er Jahre ein drama-
tischer Lebensraumverlust beobachtet werden. So waren es etwa die Folgen der Flur-
bereinigung in den 1960er und 1970er Jahren, durch die zahlreiche Feuchtbiotope ver- 
schwanden und Kleingewässer in großen Teilen in unterirdische Rohre verlegt wurden, 
welchen zum Rückgang dieser Art beitrugen. Beides wird als Ursache des Rückganges 
des Graureihers angesehen. Erst durch den zunehmenden Schutz von Gewässern und 
Feuchtgebieten in Verbindung mit umfassenden Schonzeitregelungen des Jagdrechts 
hat sich diese Tendenz umgekehrt. Vermutlich haben weitere Faktoren, wie beispiels-
weise eine Folge wärmerer Winter gegen Ende des 20. Jahrhunderts, eine allgemein 

Fo
to

: M
A

N
FR

ED
 N

IE
V

EL
ER

 / 
PI

C
LE

A
SE

Steckbrief

Länge 85 bis 100 cm

Gewicht 1.000 bis 2.000 g

Gelege Drei bis fünf Eier

Brutzeit März/April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht
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Graureiher
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Graureiher in urbaner 

Umgebung

zunehmende Eutrophierung der Gewässer und eine Intensivierung der Teichwirtschaft 
ebenfalls eine Rolle gespielt.

Mit der Bestandszunahme des Graureihers ist auch eine Ausweitung des Verbrei-
tungsgebietes einhergegangen, in Mitteleuropa können wir heute wieder flächende-
ckend von stabilen Beständen sprechen. Diese a priori erfreuliche Entwicklung hat aber 
auch ihre Schattenseiten. Gerade in Teichwirtschaften kommt es durch den Graureiher 
oftmals zu hohen Fischverlusten. Das liegt an einer sog. „überoptimalen Reizsituation“, 
also eines relativen Überangebotes an Beute auf engem Raum. Dieses zieht einerseits 
viele Graureiher an, die über ein exzellentes Kommunikationssystem verfügen. Am 
Teich selbst ist es aufgrund des dichten Fischbesatzes leicht, Fische zu erbeuten. Ver-
einfacht gesagt, wird der Graureiher „nachlässig“, viele Fische werden nur verletzt und 
verenden später. Die Verluste durch den Graureiher sind oftmals höher, als es durch den 
reinen Nahrungsbedarf begründet ist. Die lokale Bejagung ist in solchen Fällen neben 
Vergrämungs- und Ablenkungsmaßnahmen eine Option. Im Falle von stabilen Bestän-
den ist sie auch unproblematisch.

Der Graureiher ist die einzige Reiherart, die in Bayern dem Jagdrecht unterliegt. Nach  
§ 19 (2) AVBayJG darf die Jagd auf den Graureiher zum Schutz der heimischen Tierwelt 
und Verhinderung von wirtschaftlichen Schäden in der Zeit vom 16.09.-31.10. im Um-
kreis von 200 m um geschlossene Gewässer (Fischereigesetz Bayern) ausgeübt werden. 
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Graureiher
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Silberreiher und weitere Reiher
(Casmerodius albus)

Zunehmend häufiger in Bayern

In schneearmen Wintern leuchten die großen schneeweißen Silberreiher auf den 
Wiesen und Feldern auffällig heraus. Dabei handelt es sich nicht um Vögel im 
Winterkleid. Der Silberreiher ist ganzjährig weiß, fast so groß wie der Graureiher, 

aber etwas schlanker mit sehr langem Hals. Zur Brutzeit ist der kräftige lange Schnabel 
schwarz mit gelber Schnabelbasis. Die langen Beine sind zur Brutzeit gelb. Im Gegen-
satz zu anderen Reiherarten hat der Silberreiher keinen Kopfschmuck. Stattdessen sind 
im Prachtkleid seine langen, lockeren Schulterfedern kennzeichnend, die er radförmig 
zur Balz spreizen kann. Diese waren in der Hutmode im 19. Jahrhundert sehr begehrt, 
weshalb die Vögel in der Brutzeit stark bejagt wurden. Die Federn waren so kostbar, 
dass sie zum Teil mit Gold aufgewogen wurden. Durch die maßlose Jagd waren sie zu 
Beginn des 20. Jh. in vielen Brutgebieten in Mitteleuropa fast ausgerottet. Der Flug des 
Silberreihers wirkt majestätisch, mit ruhigem Flügelschlag und dem typisch für alle Rei-
her s-förmig eingezogenem Hals und weit nach hinten gestreckten Beinen.

Silberreiher sind Kosmopoliten, die alle Kontinente außer der Antarktis besiedeln. In 
Mitteleuropa ist er regelmäßiger Brutvogel in unseren südöstlichen Nachbarländern. So 
brütet er regelmäßig im pannonischen Becken, in Ungarn, Österreich, der Ukraine und 
Russland mit zunehmender Populationsgröße. Seit 1992 gibt es erste Brutnachweise 
aus den Niederlanden. Der Silberreiher dringt als wärmeliebende Art weiter nach Nord-
westen vor und auch in Bayern wird mit Spannung beobachtet, wann es zu einer ersten 
Brut kommen mag. Im Jahr 2012 wurde erstmals nach Angabe des DDA (Deutscher 
Dachverband der Avifaunisten) eine Brut in Norddeutschland und nach dem BBC Nature 
eine für Großbritannien nachgewiesen.

Im Gegensatz zum Graureiher, der nur selten in Schilfwäldern brütet, legen Silberrei-
her ihre rund 100 cm breiten Nester meist in Kolonien in Bodennähe im Schilf an. Nur 
in Ausnahmefällen schließen sich Silberreiher anderen Reiherkolonien an und nisten 
auch in Bäumen. Sie leben in monogamer Saisonehe. Ab April/Mai werden im Abstand 
von zwei Tagen 3-5 hellbläulichgrüne Eier gelegt, die von beiden Partnern rund 25 Tage 
bebrütet werden. Die Jungvögel sind nach 6-7 Wochen flügge. Silberreiher weisen eine 
hohe Jugendsterblichkeit auf, nur rund 25% der Jungvögel überleben das erste Jahr.

Silberreiher zählen zu den Teilziehern. Die Jungvögel wandern zerstreut bereits ab Juli 
umher, wogegen die Altvögel ab September bis November ihr Brutgebiet verlassen. Eu-
ropäische Vögel überwintern hauptsächlich im Mittelmeerraum und Nordafrika. Doch 
breitet sich diese Art in den letzten Jahren weiter nach Mittel- und Westeuropa aus. So 
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Steckbrief

Länge 90 cm

Gewicht 1.000 bis 1.500 g

Gelege Drei bis fünf Eier

Brutzeit Ab Mitte April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem
Naturschutzrecht
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Silberreiher
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überwintern die Tiere zunehmend auch in Deutschland, hauptsächlich in Brandenburg, 
Sachsen und Bayern, wo auch Trupps bis zu 300 Vögeln gezählt wurden.

Der Brutlebensraum sind große Schilfgebiete in Sümpfen, Flussniederungen und an 
Teichen und Seen. Hier lauert der Reiher regungslos im flachen Wasser oder watet 
langsam auf Beutesuche. Die Nahrung besteht aus Fischen, Amphibien, Insekten und 
Kleinsäugern. Vermutlich mangels geeignetem Lebensraum mit ausgedehnten Schilfge-
bieten, die sich im Wasser befinden, konnte in Bayern noch kein Brutnachweis erbracht 
werden. Doch wächst die südosteuropäische Population und die Zahlen neuer Kolonien 
wie beispielsweise in Ungarn steigen. Besonders an den Verbreitungsgrenzen einer Art 
kommt es immer wieder zu Schwankungen in der Besiedelung oder zu vermehrter Aus-
breitungstendenz und Arealvergrößerung. So kann durchaus auch in Bayern mit ersten 
Bruten gerechnet werden. Als wärmeliebende Art kann der Silberreiher vermutlich von 
der Klimaveränderung in Mitteleuropa profitieren.

Nach der Brutzeit geht der Silberreiher vielfach auf Grünlandflächen zur Nahrungs-
suche. Hier gesellt er sich gerne in die Nähe zu Wassergeflügel wie Gänsen, Enten und 
Schwäne, die die Wiesen abgrasen. Danach ist das Gras so niedrig, dass Silberreiher 
ähnlich wie Graureiher gut nach Mäusen jagen können. 

Weitere Reiherarten

Weitere Vertreter aus der Familie der Reiherartigen (Ardeidae), wie der dem Graurei-
her sehr ähnliche Purpurreiher (Ardea purpurea), aber auch die Große Rohrdommel 
(Botaurus stellaris), die Zwergdommel (Ixobrychus minutus) sowie der Nachtreiher 
(Nycticorax nycticorax) zählen zu den Arten, die in Bayern vom Aussterben bedroht sind 
(Rote Liste: Status 1). 

Dies ist in erster Linie auf den Verlust geeigneter Lebensräume zurückzuführen. Ge-
eignete Habitate mit ausreichend großen Schilfflächen sind weitgehend zerstört. Durch 
Maßnahmen im Wasserbau, Trockenlegung von Feuchtgebieten oder Altwasserarme 
und einhergehender Verlandung und Sukzession, Intensivierung in der Teichwirtschaft 
wie auch vermehrte Freizeitnutzung sind wichtige Lebensräume für schilfbrütende Vo-
gelarten verloren gegangen. Zur Erhaltung dieser Arten sind gezielte Schutzmaßnah-
men zur Optimierung und Regeneration von Schilfbeständen erforderlich.

Meldungen von Beobachtungen dieser seltenen Reiherarten sind wichtig, um lang-
fristig die geographische Ausbreitung zu erfassen. 

Purpurreiher

Große Rohrdommel

Zwergdommel

Nachtreiher
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Frankfurt am Main 1966.
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2012.
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eines Vogels und aus neuen Ringfunden.
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Silberreiher
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Weißstorch
(Ciconia ciconia) 

Begleiter des Menschen über Jahrtausende

Wenngleich der Weißstorch in den 1970er und 1980er Jahren zwischenzeitlich 
einmal deutlich im Bestand zurückging, so kennt doch fast jeder diese sym-
pathische Vogelart, die seit Jahrtausenden ein Begleiter des Menschen und 

seiner Siedlungen ist. Um kaum einen Vogel ranken sich auch so viele Legenden, kaum 
ein Vogel ist bei den Menschen so positiv besetzt wie der Weißstorch. 

Weißstörche sind Zugvögel, Langstreckenzieher, welche jedes Jahr im Herbst meist 
bis nach Afrika fliegen und im Frühjahr zurückkehren. Diese Rückkehr der Störche zum 
Brüten ist in vielen menschlichen Kulturkreisen seit Alters her als Symbol des Frühlings 
und der Fruchtbarkeit angesehen. Daher wurden diese Tiere auch in der Vergangenheit 
bei uns nie regulär bejagt, das Töten eines Storches galt als unheilvolles Vorzeichen und 
wurde teilweise auch drastisch bestraft. 

Im nördlichen und mittleren Europa ist der Weißstorch ein Vogel der kleinteiligen 
Agrarlandschaft, wie sie in Deutschland noch bis in die 1960er Jahre vielerorts exi-
stierte. Grünlandflächen mit eingestreuten Feuchtwiesen und Mooren stellen einen ty-
pischen Lebensraum dar. 

Beim Weißstorch existieren zwei getrennte Teilpopulationen in Europa, welche sich 
hinsichtlich ihrer Zugroute unterscheiden. Die sogenannten “Westzieher” brüten im 
westlichen und südwestlichen Europa, die “Ostzieher” in Nord-, Ost- und Südosteuro-
pa. Der Zug der Westzieher erfolgt über Gibraltar nach Westafrika, wobei ein Teil der 
Störche auch auf der iberischen Halbinsel überwintert. Die Ostzieher fliegen über den 
Bosporus, die Ägäis und die Sinai-Halbinsel ins östliche oder südliche Afrika. Das freie 
Mittelmeer wird auf der Zugroute, wohl aufgrund ungünstigerer Thermik als über Land, 
weitgehend gemieden. 

Störche suchen ihre Nahrung gerne in niedriger Vegetation schreitend. Dabei er-
beuten sie Amphibien, Reptilien, Kleinsäuger, größere Insekten und Würmer, und ge-
legentlich auch einmal einen Junghasen oder das Gelege oder einen Jungvogel von 
bodenbrütenden Arten. Oft sieht man den Weißstorch auch hinter landwirtschaftlichen 
Maschinen her schreiten, um die dabei anfallenden Beutetiere zu nutzen. Altstörche 
fliegen zur Nahrungssuche bis zu fünf Kilometer vom Horst entfernt. 
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Steckbrief

Länge 80 bis über 100 cm

Flügel-
spannweite

Bis 2,2 m

Gewicht 2,6 bis 4,5 kg

Gelege Ein bis sieben, meist 
drei bis vier Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Natur-
schutzrecht
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Weißstorch

Sie sind in Mitteleuropa heute durch Freileitungen ohne hinreichende Schutzmaß-
nahmen ebenso wie durch Windenergieanlagen gefährdet. Ob diese Verluste sich tat-
sächlich auf die Populationsdynamik auswirken, ist allerdings unklar. Entscheidender 
für die Bestandesentwicklung beim Weißstorch scheinen die (Nahrungs)-Bedingungen 
in den Überwinterungsgebieten zu sein. Seit den 1990er Jahren hat der weltweite Be-
stand tendentiell wieder zugenommen. Derzeit wird dieser auf rund 230.000 Brutpaare 
geschätzt, davon leben über 50.000 in Polen. In den vergangenen Jahren gab es, be-
sonders deutlich etwa in Mecklenburg-Vorpommern im Jahre 2015, einige Bestandes-
einbrüche, für die möglicherweise ungünstige Witterungsbedingungen zur Aufzucht-
zeit der Jungen verantwortlich waren, aber auch andere Faktoren werden diskutiert. 

In Zukunft gilt es vor allem darauf zu achten, ob der Verlust von Dauergrünlandflä-
chen zu Gunsten von Maisanbau zur Bioenergiegewinnung die Nahrungssituation der 
Störche langfristig beeinträchtigt. 
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Zum Nach- und Weiterlesen
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Costs of migratory decisions: A compari-

son across eight white stork populations. 

In: Science Advances 2, 2016, e1500931, 

doi:10.1126/sciadv.1500931

GATTIKER, E.; GATTIKER, L. Die Vögel im Volks-

glauben. Aula-Verlag, Wiesbaden 1989. 

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.  (Herausgeber): 

Handbuch der Vögel Mitteleuropas.  

Band 1. Gaviiformes – Phoenicopterifor-

mes. Aula Verlag, Wiesbaden 1987.   

ISBN 3-89104-457-7.

SCHIMKAT, J. Sind die Bestände der ost-

ziehenden Weißstörche Ciconia ciconia 

stabil? Actitis 39, 73-107, 2004.

Weißstorch
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Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

Scheuer Waldbewohner

Der Schwarzstorch repräsentiert das, was viele Menschen mit Wildtieren verbin-
den: einen scheuen Waldbewohner, der sich (noch) nicht an menschliche Stö-
rungen angepasst hat. Er ist Brutvogel in Eurasien vom Atlantik bis zum Pazifik. 

Als obligate Langstreckenzieher fliegen die europäischen Schwarzstörche nach Afrika. 
Eine Zugscheide verläuft in Mitteleuropa in Nordwestlicher Richtung, Störche aus dem 
östlichen Brandenburg und aus Vorpommern ziehen über die Ostroute, d.h. den Bospo-
rus, den Sinai und das Niltal nach Ostafrika, die westlich dieser Linie brütenden Störche, 
also auch diejenigen aus Bayern, ziehen über Gibraltar oder Sizilien nach Westafrika. In 
Südafrika, das sei am Rande bemerkt, existiert eine residente (Teil-)Population, welche 
keine Zugverhalten zeigt. 

Sein Lebensraum sind gewässerreiche, alte, nicht zu dichte ungestörte Laubwälder. 
Hier horstet der Schwarzstorch auf Bäumen, in Südeuropa tritt er auch als Felsenbrüter 
auf. Die Bestände haben in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten erholt. Sied-
lungen werden gemieden, wenngleich gelegentlich auch von Schwarzstorchbruten in 
kleineren Feldgehölzen oder gar in Ortslagen berichtet wird. Ob dies seltene Ausnah-
meerscheinungen oder doch Zeichen einer Bestandeszunahme mit einer zunehmenden 
Anpassung auch an die Zivilisationslandschaft sind, bleibt abzuwarten. Gerade in dieser 
Situation ist ein langfristiges Bestandesmonitoring unabdingbar. 

Gefährdet ist der Schwarzstorch derzeit vor allem durch Störungen am Horst, etwa 
durch Tierphotographen, aber in zunehmendem Maße auch durch Windenergieanlagen, 
sowohl ausserhalb des Waldes, vor allem aber in den Bundesländern, in denen solche 
Anlagen auch im Wald errichtet werden.
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Steckbrief

Länge bis maximal 100 cm

Flügel-
spannweite 

bis 1,9 m

Gewicht bis ca. 3 kg

Gelege meist drei bis fünf Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem Natur-
schutzrecht
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Schwarzstorch
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Schwarzstorch

Zum Nach- und Weiterlesen

BAUER, H.-G.; BERTHOLD, P. Die Brutvögel 

Mitteleuropas. Bestand und Gefährdung. 

Aula Verlag, Wiesbaden 1997. 

ISBN 3-89104-613-8.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.  (Herausgeber): 
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storch Ciconia nigra. Ziemsen Verlag, 

Lutherstadt Wittenberg 1974.



Wildtiermonitoring 2018 Seite 131

Kolkrabe
(Corvus corax)

Gewinner dank Schutz

Wer sich längere Zeit intensiv mit Kolkraben beschäftigt, wird BRÜMMER (1984), 
HEINRICH (1994) oder LO & MÜLLER (1999) zustimmen, dass sie die „smartest 
birds in the world“ sind. Sie können nicht nur bis “sieben” zählen, sie sind 

auch in der Lage „um die Ecke herum zu denken“. Ihre Lernfähigkeit und Gedächtnis-
leistungen sind erstaunlich, Individual- und Sozialverhalten deutlich komplexer als bei 
vielen anderen Vogel- und Säugerarten, und ihre Anpassungsfähigkeiten gehen erheb-
lich über „festgelegte Verhaltensmuster“ hinaus. Kolkraben sind vorsichtige Allesfres-
ser, aber auch aktive Jäger, deren Brutpaardichten durch innerartliche Auseinanderset-
zungen einreguliert werden. Kolkraben sind territorial und verteidigen ihre Brutreviere 
gegen Ihresgleichen und andere konkurrierende Arten. Greifvögel oder Rabenkrähen 
werden im Brutterritorium meist nicht geduldet. Deshalb können Kolkraben für andere 
Arten auch Schutzschildfunktion übernehmen.

Kolkraben beobachten und kontrollieren ihre Territorien, kennen die unterschied-
lichen Aktivitäten des Menschen und nahrungsversprechender Prädatoren (Wölfe, Bä-
ren u. a.) in den Landschaften sehr genau, erschließen sich dank ihrer Intelligenz sehr 
schnell unterschiedliche Nahrungsquellen. Sie wissen, dass ein Gewehrschuss meist 
Nahrung bedeutet, beobachten aber auch den Steinadler bei seinen Jagdflügen, weil 
sie auf Zusatznahrung hoffen. Nach jahrzehntelanger Verfolgung ist der Kolkrabe heute 
fast flächendeckend in allen geeigneten Bruthabitaten von Bayern wieder präsent. In 
einigen Bundesländern (u. a. Nordrhein-Westfalen, Saarland) wurden seit Anfang der 
1990er Jahre Wiederansiedlungsprojekte durchgeführt, die überwiegend erfolgreich 
waren (vgl. u. a. MÜLLER 2008, MÜLLER & ELLE 2001).

Deutlich größer als die weit verbreitete Rabenkrähe, fällt beim Kolkraben insbeson-
dere der keilförmige Schwanz als sicheres Erkennungsmerkmal während des Fluges auf. 
Brutpaare halten sowohl zum Partner als auch zum Brutterritorium Treue. Jungraben 
bilden in der Nachbrutzeit Junggesellenschwärme. Die von akrobatischen Flugspielen 
begleitete Balz beginnt bereits im Januar, der Brutbeginn kann je nach Witterungsge-
schehen bereits Ende Februar/Anfang März sein. Sofern durch den Menschen nicht 
verfolgt, ist ein Kulturfolger, der im vergangenen Jahrhundert auch von Deponien pro-
fitierte. Kolkraben gehören zu den intelligentesten Vögeln der Welt. In Menschenob-
hut aufgezogene Raben zeigen meist zum Schrecken ihrer Ziehmütter oder -väter ihr 
erstaunliches Anpassungspotential. 
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Steckbrief

Länge 60 bis 65 cm, 

Flügel-
spannweite

120 bis 150 cm

Gewicht Ein bis 1,5 kg

Gelege Drei bis sechs Eier

Brutzeit März/April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Kolkrabe
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Auch durch telemetrische Untersuchungen konnten bemerkenswerte  

Verhaltensweisen des Kolkraben entdeckt werden.

Interessant ist heute das Phänomen, dass sich Kolkraben zu nahezu jeder Ge-

sellschaftsjagd einfinden. Spätestens, wenn die ersten Schüsse fallen, tauchen 

meist auch die ersten Kolkraben auf. Größere Ansammlungen finden wir regel-

mäßig dort, wo stetig Nahrung zur Verfügung steht, etwa in Wildgehegen. 



Wildtiermonitoring 2018 Seite 133

Kolkrabe

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

Prag

Vaduz

Pilsen

Ansbach

München

Augsburg

Landshut

Bayreuth

Würzburg

Salzburg

Stuttgart

Regensburg

Gemeldete Kolkraben-Vorkommen 2016

Kolkraben-Vorkommen
2013

2016

2013 und 2016

keine Angabe

D
at

en
qu

el
le

: B
A

Y
ER

IS
C

H
ER

 J
A

G
D

V
ER

BA
N

D
; K

ar
te

ng
ru

nd
la

ge
n:

 E
SR

I; 
Ts

ch
ec

hi
en

: O
PE

N
ST

RE
ET

M
A

P,
 O

D
BL

 1
.0

; B
ea

rb
ei

tu
ng

: R
EG

IN
A
 G

ER
EC

H
T,

 B
A

Y
ER

IS
C

H
ER

 J
A

G
D

V
ER

BA
N

D



Landesjagdverband Bayern  Seite 134

Kolkrabe

Zum Nach- und Weiterlesen
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Rabenkrähe
(Corvus corone corone)

Intelligenter Profiteur der Urbanisierung

Rabenkrähen (Corvus corone corone) und ihre Verwandten östlich der Elbe, die 
Nebelkrähen (Corvus corone cornix), zusammen als Aaskrähen bekannt, sind 
intelligente Nahrungsgeneralisten, die durch die Flächennutzungen in unseren 

Kulturlandschaften erheblich begünstigt werden und naturgemäß auf viele Verlierer des 
Kulturlandschaftswandels zusätzlichen Druck ausüben. Sie bilden in ihren Kontaktbe-
reichen fertile Hybriden. (vgl. BARTHEL & HELBIG 2005, RISCH & ANDERSEN 1998).

Es geht nicht darum, die alleinige Schuld am Rückgang bestimmter Arten den Raben-
krähen zuzuschreiben. Vielmehr gilt es, zu erkennen, dass wir in naturnahen Landschaf-
ten keine Rabenkrähen-Diskussionen hätten, weil sie dort in geringeren Populations-
dichten vorhanden wären. Aus wissenschaftlicher Sicht ist es wichtig, die ökologische 
Rolle dieser Gewinner des Kulturlandschaftswandels vorurteilsfrei unter wechselnden 
Randbedingungen in ihrer Wirkung auf unterschiedliche Populationen und Nahrungs-
netze zu bestimmen. Dazu sind nachprüfbare Populationsdaten zwingend erforderlich.

Der „German Common Bird Census“ (SCHWARZ & FLADE 2000; vgl. auch MITSCHKE et al. 
2000, WITT 1997, WÜRFELS 1994) analysierte die Bestandsveränderungen häufiger Vogel-
arten seit 1989 und stellte fest, dass die Populationen der Rabenkrähe einen fast kon-
tinuierlichen Anstieg zeigen. Natürlich sagen solche Zahlen nur wenig über die von Ra-
benkrähen ausgehenden „Wirkungen“. Die einfachen Korrelationsrechnungen „Mehr 
Rabenkrähen = weniger Rotkehlchen, Bodenbrüter oder Junghasen“ sind genauso 
falsch, wie die häufig zu hörenden Behauptungen, dass die Zunahme von Elstern- und 
Rabenkrähen-Populationen keinen Einfluss auf Singvogelpopulationen besäße. Präda-
tion ist ein wichtiger Antrieb der Selektion. Zuviel Prädation ist jedoch für die Verlierer 
des Kulturlandschaftswandels tödlich. Prädatoren-Reduktions- (vgl. u. a. TAPPER et al. 
1996) und Nestprädations- Experimente (vgl. u. a. MORDASS 1994, SCHAUM 1997) zeigten, 
dass intelligente Corviden ein erhebliches Problem für eine Vielzahl von Bodenbrütern 
und Jungtieren von Niederwildarten darstellen können. Unbestritten ist aber auch, dass 
insbesondere die nächtliche Prädation durch Haarraubwild (u. a. Fuchs, Steinmarder, 
Hermelin, Iltis) und räuberische Kleinsäuger (u. a. Wanderratten, Igel, Mäusearten) von 
noch größerer Bedeutung sein kann.

Es ist unbestritten, dass in „massiv umgestalteten Landschaften Rabenvögel ge-
schwächte Populationen anderer Arten weiter dezimieren“ (vgl. MÄCK et al. 1999). 
Nahrungsgeneralisten werden in ihrer Populationsdichte nicht von seltenen Beutetieren 
bestimmt; deshalb können sie in ausgeräumten Landschaften, wo sie sich von ande-
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Steckbrief

Länge ca. 45 bis 50 cm

Gelege Vier bis sechs Eier

Brutdauer Rund drei Wochen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht, Jagdzeit  
in Bayern  
16.Juli. – 14. März.
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Rabenkrähe

ren Biota hauptsächlich ernähren, für seltene oder selten gewordene Beutetiere lokale  
Elimination und Extinktion bewirken.

So betrachtet stellt die Bejagung von Rabenkrähen und Elstern auch für Bodenbrü-
ter und das Niederwild ein geringeres ökosystemares Risiko dar als ihre Nichtbejagung 
(MÜLLER 2009). Die Rabenkrähe ist flächendeckend in Bayern Brutvogel. Die territorialen 
Rabenkrähen, deren Dichte auch von innerartlicher Konkurrenz, insbesondere durch 
Nestprädation, mitgeregelt wird, bauen ihr Nest vorwiegend an Waldrändern und in 
Feldgehölzen.

Neben den Brutpaaren besiedeln auch Nichtbrüter- und Junggesellenschwärme die 
freie Landschaft und erhöhen den Prädationsdruck. Die Brutzeit der vier bis sechs Eier 
dauert ca. drei Wochen. Anschließend werden die Jungvögel noch weitere drei Wochen 
gefüttert, bevor sie flügge werden.

Nebelkrähe
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Rabenkrähe
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Eichelhäher 
(Garulus glandarius)

Vergessliche Häher helfen beim Waldumbau

Eichelhäher sind in weiten Teilen Europas verbreitet. Sie sind Jahresvögel, welche in 
ihrer Nahrungswahl recht flexibel sind. Je nach Lebensraum und Jahreszeit gehö-
ren Sämereien, insbesondere Baumfrüchte (Eicheln, Bucheckern, Kastanien, Ha-

selnüsse), Beeren, Obst, Feldfrüchte, aber auch Eier und Nestlinge anderer Vogelarten, 
Insekten, Weichtiere, Reptilien, Amphibien und kleine Säugetiere ebenso wie Aas zum 
Nahrungsspektrum. 

Baumfrüchte wie Eicheln werden auch als Reserve für den Winter im Boden ver-
steckt. Da der Häher im Laufe des Winters nicht mehr alle Verstecke findet, keimen die 
Eicheln oder Bucheckern und tragen so zur Naturverjüngung bei. Diese sog. “Häher-
saat” machen sich Forstleute heute zu Nutze, um preiswert Kiefern- oder Fichtenrein-
bestände mit Eichen- bzw. Buchen-Naturverjüngung zu unterbauen. Da der Häher seine 
Verstecke über vergleichsweise große Flächen anlegt, können auf diese Weise recht um-
fangreiche Flächen verjüngt werden. Gibt es lokal zu wenig fruchttragende Laubbäume 
als Mutterbäume, ist es auch möglich, dem Häher Eicheln oder Bucheckern in speziellen 
Kisten, welche gegen Mäuse und andere Interessenten auf einem ca. 1,20 bis 1,50 m 
hohen Pfahl montiert werden, anzubieten. Sicher wird von diesem Saatgut ein nicht 
geringer Teil gefressen, doch nach einigen Jahren stellt sich durch die “vergessenen” 
Samen oft eine brauchbare Naturverjüngung ein (vergl. z. B. TIEDE & HERZOG 2004). 

Negativ fallen Eichelhäher auf, wenn sie, etwa in hoher Dichte nach Mastjahren im 
Wald, im Frühjahr die Nester von Singvögeln sehr gezielt aufsuchen und diese Arten 
teilweise deutlich dezimieren. 
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Steckbrief

Länge ca. 32 bis 35 cm

Gewicht ca. 140 bis 190 
Gramm

Gelege Drei bis neun, meist 
fünf bis sechs Eier

Brutzeit April/Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 16. Juli bis 14. 
März 
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Eichelhäher 
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Eichelhäher 
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Steinadler 
(Aquila chrysaetos)

Nur in den Alpen überlebt

Der Steinadler besitzt eine holarktische Verbreitung. Dabei befinden sich die deut-
schen Brutvorkommen ausnahmslos im Alpenraum, während die Art ursprüng-
lich flächendeckend verbreitet war. Seine aktuellen Brutvorkommen in den Ba-

yerischen Alpen sind im Rahmen von Artenhilfsprogrammen weitgehend erfasst. Der 
territoriale Adler wurde im 19. und noch Anfang des 20. Jahrhunderts intensiv verfolgt. 
Jungadler wurden ausgehorstet, Brutvögel am Horst getötet. Allerdings ist der Steinad-
ler trotz dieser Verfolgungen in den Bayerischen Alpen nie vollständig verschwunden. 
Seine Horststandorte, überwiegend in schwer zugänglichen Felswänden, sein vorsich-
tiges Verhalten und nicht zuletzt die schützenden Alpen sicherten sein Vorkommen. 
1961 wurden in den Bayerischen Alpen 15 Bruthorste bestätigt, 1979 mindestens 25. 
Bayernweit wurden zwischen 1998 bis 2003 insgesamt 254 Brutpaare erfasst. Nur 0,26 
Jungadler/Brutpaar/Jahr wurden in den Horsten flügge (BEZZEL et al. 2005).

Diese im Vergleich zu anderen europäischen Steinadlervorkommen (vgl. WATSON 
1997) geringen Reproduktionsraten deuten auf hohe Störungseinflüsse während der 
Brutzeit hin, sicherlich auch auf innerartliche Konkurrenz.

Der Steinadler ist heute im gesamten Alpenraum dominierender Brutvogel und Spit-
zenkonsument. Seine Hauptbeutetiere sind Schneehasen, Murmeltiere, Füchse, Gams-
kitze und Aas. Reduktionsabschüsse von Reh- und Gamswild in den Gebieten der Berg-
waldsanierung reduzierten seine Nahrungsgrundlagen vermutlich erheblich. Über das 
Territorialverhalten und seine Jagdflüge sind wir durch zahlreiche Freilandbeobachtungen 
und Telemetrie-Projekte sehr gut informiert. Sein physisches Leistungsvermögen wurde 
auch durch jahrhundertelange Falknerei weitgehend aufgeklärt. Durch Freilandbeobach-
tungen und die Adlerbeize kennen wir auch das Beutetierspektrum des Steinadlers.

Gerade durch seine Nahrungsökologie, und hier insbesondere durch die Aufnahme 
von erlegtem, aber nicht geborgenem Wild oder durch Aufbrüche, kann der Steinadler 
auch Schadstoffe aufnehmen, die seine Vitalität reduzieren (vgl. u. a. FISHER et al. 2006, 
HUNT et al. 2006, KENNTNER et al. 2007; MÜLLER et al. 2006). Seeadler- und Steinadler-Po-
pulationen haben sich durch effiziente und insbesondere von Jägern getragene Schutz-
maßnahmen in Mitteleuropa in den letzten Jahren überraschend gut stabilisiert. Ihr der-
zeitiger „Status“ ist sicherlich nicht durch Blei aus Jagdgewehren vorrangig gefährdet.

Durch die Falknerei haben sich unsere Kenntnisse über Verhalten und Vorkommen 
der Greifvögel erheblich erweitert. Durch Falkner wurden Schutz- und Zuchtprogramme 
entwickelt und auch finanziell getragen, die u. a. Wanderfalke und Steinadler halfen. 
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Steckbrief

Länge 79 bis 95 cm

Flügel-
spannweite 

190 bis 230 cm

Gewicht 2,8 bis 6,6 kg

Gelege Ein bis drei Eier

Brutzeit März/April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Steinadler
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Steinadler
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Seeadler 
(Haliaeetus albicilla)

Fluch und Segen einer intensiven Schalenwildbejagung

Die größte Adlerart Mitteleuropas und gleichzeitig das Wappentier Deutschlands 
war für viele Jahre ausgesprochen selten geworden. Ehemals in weiten Teilen 
Nord- und Mitteleuropas heimisch (in Deutschland mit Schwerpunkt auf dem 

Norden und Osten) waren es vor allem Verluste an ungestörten Lebensräumen und 
Umweltgifte wie das DDT, welche im 20. Jahrhundert zu einem drastischen Rückgang 
führten. Seit den 1980er Jahren ist in ganz Mitteleuropa wieder eine stetige Bestands-
zunahme zu beobachten, welche derzeit anhält. Die Art ist, im Gegensatz zum Stein-
adler an größere Gewässer, also Meeresküsten und Fluss- oder Seenlandschaften, mög-
lichst in größeren, ungestörten Waldgebieten gebunden. 

Der Seeadler gilt bislang als eine sehr scheue, störungsempfindliche Art. Bereits wäh-
rend der Balz im Winter sollte in den sog. Horstschutzzonen Jagdruhe herrschen, da 
anderenfalls die Gefahr besteht, dass der Horst aufgegeben wird. Andererseits profi-
tiert der Seeadler gerade in strengen Wintern von der verbesserten Nahrungsgrundlage 
durch das reichliche Vorhandensein von Aas in Form von Aufbrüchen, welche im Rah-
men etwa von Drück-Stöber-Jagden in konzentrierter Form anfallen. Häufig stellen sich 
mit den ersten Schüssen nicht nur die Kolkraben, sondern auch der Seeadler im Jagd-
gebiet ein. Die solchermaßen im Winter verbesserte Nahrungsgrundlage ist vermutlich 
mit ursächlich für den Bestandsanstieg. Gleichzeitig birgt das Belassen von Aufbrüchen 
auf vom Seeadler genutzten Flächen das Problem der Bleiintoxikation.

Im Gegensatz zu anderen Aasfressern wie dem Haarraubwild oder dem Menschen 
löst sich anorganisches Blei im aggressiven chemischen Milieu des Greifvogelmagens 
vergleichsweise leicht und kann so in den Körper aufgenommen werden, was bei ein-
zelnen Individuen zu einer chronischen Vergiftung führen kann. An dieser Stelle stehen 
Artenschutz (die Spezies als Ganzes profitiert) und Tierschutz (einzelne Tiere gehen 
qualvoll zugrunde) in einem eindeutigen Konflikt. Selbstverständlich soll in Gebieten 
mit Seeadlervorkommen bleifreie Büchsenmunition verwendet werden oder anderen-
falls die Aufbrüche vergraben werden. Ob allerdings hinsichtlich der Umwelttoxizität 
die bleifreie Munition hält, was sie verspricht, ist noch eine offene Frage, die erst in 
einigen Jahrzehnten abschließend geklärt sein wird.
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Steckbrief

Länge 77 bis 95 cm

Flügel-
spannweite 

Bis 250 cm

Gewicht Bis sieben kg

Gelege Ein bis drei Eier

Brutzeit März/April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Seeadler

Zum Nach- und Weiterlesen
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Fischadler
(Pandion haliaëtus)

Ein Beutespezialist unter den Adlern

Neben Steinadler und Seeadler kommt in Bayern als weiterer Adler der Fischadler 
vor. Der Fischadler ist etwas größer als ein Bussard und an der deutlich zur dun-
klen Oberseite kontrastierenden weißen Unterseite und dem weißen Kopf mit 

dunklem Augenstreif zu erkennen. Er benötigt klare Gewässer, da er die Fische auf Sicht 
jagt. Hohe Bäume (oder künstlichen Strukturen wie Hochspannungsmasten) im Umfeld 
dienen als Horstplatz.  Der Fischadler lebt nahezu ausschließlich von Fisch und ist somit 
in Mitteleuropa ein obligater Zugvogel (Langstreckenzieher), da er in langen Frostperi-
oden nicht wie der Seeadler auf Wasservögel oder Aas als Nahrung ausweichen kann. 

Fischadler sind weltweit verbreitet. Das Hauptvorkommen in Deutschland liegt in 
Nordostdeutschland. In Bayern ist der Fischadler ein Charaktervogel von See- und Teich-
landschaften wie etwa der Oberpfalz. 

Im Flug erinnert der Fischadler an eine überdimensionierte Möwe, was an der leicht 
nach unten geknickten Handschwinge in Verbindung mit den vergleichsweise lang und 
schmal wirkenden Schwingen liegt. Nach Beute sucht der Fischadler in niedriger (etwa 
10 bis 30 Meter) Höhe über der Wasseroberfläche kreisend. Hat er einen Fisch nahe der 
Wasseroberfläche ausgemacht, stürzt er mit vorgestreckten Fängen auf diesen herab, 
taucht ins Wasser ein und rudert, sobald er den Fisch mit den Fängen gebunden hat, 
wieder an die Wasseroberfläche, um sich von dieser mitsamt der Beute wieder zu erhe-
ben. Auffällige Anpassungen an diese Form des Beuteerwerbs sind die kräftigen Fänge 
mit langen, gekrümmten Krallen und der sog. “Wendezehe”, also einer nach hinten 
bewegbaren äusseren Zehe, welche dazu dient, den Fisch besser greifen zu können. 

Unfälle passieren gelegentlich, wenn ein zu großer Fisch angejagt wurde, der den 
Vogel dann unter Wasser zieht, so dass dieser ertrinkt. 

Die Bestände des Fischadlers waren in der Vergangenheit vor allem durch das Insek-
tizid Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) deutlich zurückgegangen. Mit dem Verbot des 
landwirtschaftlichen Einsatzes des DDT erholten sich die Bestände deutlich und heute 
gilt der Fischadler weltweit nicht mehr als gefährdet. 
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Steckbrief

Länge ca. 50 bis 60 cm

Flügel-
spannweite

Bis 175 cm

Gewicht Bis zwei kg

Gelege Zwei bis vier Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Jagdrecht,  
ganzjährig geschont
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Fischadler

Zum Nach- und Weiterlesen
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Band 4, Fringillidae. Aula Verlag, Wiesba-

den 1989. ISBN 3-89104-460-7

MEBS, T.; SCHMIDT, D. Die Greifvögel 

Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. 

Kosmos-Frankh Verlags-GmbH, Stuttgart 

2006. ISBN 3-440-09585-1. 

MÄDLOW, W., BOSCHERT, M. (2003): Wie 
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Deutschland. Der Falke 50, 282 –285, 

2003.

 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der 

Greifvögel und Eulen in Deutschland 

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65,

2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, Be-

standsverhältnisse, Bestandsgefährdung. 

Stuttgart, 2002.
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Mäusebussard und weitere Bussarde 
(Buteo buteo )

Gewinner der industrialisierten Agrarlandschaft

Der Mäusebussard ist in ganz Mitteleuropa und darüber hinaus in weiten Teilen 
Eurasiens verbreitet. Schon immer gut an die Agrarlandschaft angepasst, tole-
riert der Mäusebussard auch die großflächig ausgeräumten, artenarmen Land-

schaften unserer Tage. Seine Dichte ist eng mit den Hauptbeutearten, den Feldmäusen, 
verknüpft. Abhängig von deren zyklischer Populationsdynamik gibt es mehr oder weni-
ger gute “Bussardjahre”. Allerdings ist der Mäusebussard nicht ausschließlich von Mäu-
sen abhängig. So kann er auch auf andere Kleintiere der Agrarlandschaft ausweichen, 
von Schnecken und Würmern bis hin zu Jungvögeln oder Junghasen. Darüber hinaus 
nimmt er auch Aas auf, so dass der Bestand des Mäusebussards in mäusearmen Jahren 
nicht völlig zusammenbricht. Insbesondere unsere Verkehrswege liefern einen stetigen 
Aasanfall, sodass der Mäusebussard mit Ausnahme extrem strenger Winter in unserer 
Landschaft keinen wirklichen Nahrungsengpass erleidet.

In diesem Zusammenhang wird der Mäusebussard auch gerne für den Rückgang 
der Niederwildarten mitverantwortlich gemacht. Natürlich sind für einen Hasenbestand, 
der nur noch aus wenigen Exemplaren besteht, auch wenige erbeutete Junghasen ein 
Aderlass. Allerdings müssen wir in diesem Zusammenhang unseren Blick vor allem 
darauf richten, welche Faktoren es erst so weit haben kommen lassen. Dafür ist der 
Mäusebussard sicher nicht verantwortlich. Die Rolle als Mäusejäger macht den Mäuse-
bussard bei Land- und Forstwirten gerne gesehen, sie stellen auf baumfreien Flächen 
gerne T-förmige Stangen, sog. Julen, auf, um Ansitzwarten zu schaffen. Allerdings ist 
zu bedenken, dass gerade in guten Mäusejahren der Einfuss dieses Prädators auch auf 
die Wühlmauspopulation eher begrenzt ist. 

Jeder kennt wohl den eindrucksvollen Balzflug über dem Brutgebiet im Frühjahr, der 
gleichzeitig auch der Revierabgrenzung dient. Die Revierkämpfe und damit verbun-
denen Flugbilder beim Auftauchen revierfremder Rivalen sind immer wieder beeindru-
ckend. Das dabei zu beobachtende “sich-auf-den-Rücken-werfen” im Flug finden wir 
auch in Zusammenhang mit Attacken von Turmfalken oder Krähen. 

Der Bestand des Mäusebussards hat in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland 
deutlich zugenommen. Auch in Bayern ist die Art flächendeckend verbreitet. 
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Steckbrief

Länge ca. 51 bis 60 cm

Flügel-
spannweite

bis 137 cm

Gewicht 560 bis 1260 g

Gelege Zwei bis vier Eier

Brutzeit März bis Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Mäusebussard 

Weitere Bussardarten

Demgegenüber ist der Raufußbussard (Buteo lagopus) ein typischer Wintergast in 
Mitteleuropa. Er brütet in der baumlosen Tundra am Boden, auf Felsen oder Klippen, 
ebenso wie in der Waldtundra auf Bäumen. Der Raufußbussard ist zirkumpolar entlang 
des Polarkreises verbreitet. Der Raufußbussard ist dem Mäusebussard recht ähnlich, 
allerdings etwas größer und weniger variabel in der Färbung; seine Füße sind bis zu 
den Zehen befiedert. Seine Hauptbeute sind Wühlmäuse und Lemminge, wobei (im 
Gegensatz zum Mäusebussard) auch größere Beutetiere wie Schneehasen oder Schnee-
hühner gelegentlich erbeutet werden, insbesondere, wenn Wühlmäuse oder Lemminge 
sich in einem Populationstief befinden. Der Raufußbussard ist ein typischer Zugvogel, 
welcher in weiten Teilen Mitteleuropas überwintert. Hier werden durchaus regelmäßig 
auch kleinere bis mittelgroße Vögel, z.B. Rebhühner oder auch einmal ein Hase oder 
Kaninchen erbeutet.

Der Wespenbussard (Pernis apivorus) ist ein obligatorischer Zugvogel. Ihn treffen 
wir allerdings als Brutvogel im Sommer bei uns an, während er im Winter ins südliche 
Afrika zieht. Wie der Name bereits andeutet, besteht seine Nahrung hauptsächlich aus 
Insekten, darunter durchaus ein hoher Anteil an der Brut bodenlebenden Hautflüglern, 
insbesondere Wespen, Bienen oder Hummeln. Daneben spielen Amphibien und Rep-
tilien, aber auch etwa Jungvögel eine gewisse Rolle. Die Anpassung an die wehrhaften 
Insekten besteht beispielsweise aus Hornschuppen auf den Fängen und an der Schna-
belwurzel, sodass diese sonst empfindlichen Stellen gut gegen Stiche geschützt sind. 
Wespenbussarde sieht man gelegentlich an warmen Sommertagen zu Fuß (ähnlich wie 
der Schreiadler) auf gemähten Wiesen nach Insektennestern suchen, welche dann mit 
dem Fuß ausgegraben werden. 

Raufußbussard (links), Wespenbussard
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Mäusebussard 

Zum Nach- und Weiterlesen

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der Greif-
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2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 2005.
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vom Massenwechsel der Feldmaus. Jour-

nal für Ornithologie 105, 247-306, 1964. 

MELDE, M.  Der Mäusebussard. Neue 

Brehm Bücherei, Heft 185, A. Ziemsen-

Verlag, Wittenberg-Lutherstadt, 1971. 

 MILDENBERGER, H.  Siedlungsdichte-Untersu-

chungen an Greifvögeln. Ornithologische 

Mitteilungen 20, 148-150, 1968. 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen

für den Jäger - Jagd & Hege Ausbildungs-

buch V. St.Gallen 1982.

ROCKENBAUCH, E. Zwölfjährige Untersuchung 

zur Ökologie des Mäusebussards auf der 

schwäbischen Alb. Journal für Ornitholo-

gie 116, 39-54, 1975. 

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV Buch-

verlag, München 2005.
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Rotmilan
(Milvus milvus)

Entlang der Verkehrswege häufig beobachtet

Der Rotmilan ist etwa bussardgroß und deutlich am gegabelten Stoß zu erkennen, 
wobei der Stoß des Rotmilans einen deutlich spitzeren, derjenige des Schwarz-
milans (Milvus migrans, siehe nachfolgendes Kapitel) einen flachen Winkel der 

Gabelung aufweist. Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist Europa, etwa die Hälfte 
des weltweiten Bestandes brütet in Deutschland. Daher haben wir, auch wenn die Art 
bei uns keineswegs gefährdet ist, eine besondere Verantwortung. 

Milane sind typische Aasfresser, sodass man sagen kann, dass die Milane in Mitteleu-
ropa zusammen mit dem Kolkraben und dem Seeadler etwa die ökologische Rolle der 
Geier im südlichen Europa oder in Afrika einnehmen. Milane fanden wir daher früher 
gehäuft an Müllkippen oder heute entlang von Verkehrswegen, wo sie ganzjährig eine 
gute Nahrungsbasis finden. Somit ist das häufige Auftreten entlang der Straßen auch 
keineswegs ein Zeichen einer Überpopulation, sondern schlichtweg eine Konzentration 
vieler Vögel an einer wichtigen Nahrungsressource, welche mit dem Verschwinden of-
fener Abfalldeponien an Bedeutung gewonnen hat.

Milane sind Zugvögel, doch werden in milden Wintern, wohl auch aufgrund dieser 
günstigen Nahrungsbedingungen in Mitteleuropa, auch immer wieder überwinternde 
Rotmilane beobachtet. Der Rotmilanhorst ist durch eingebaute Zivilisationsabfälle (Pla-
stiktüten etc.) gut zuzuordnen. 
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Steckbrief

Länge ca. 60-65 cm

Flügel-
spannweite

ca. 150 bis 175 cm

Gewicht bis ca. 1600 g

Gelege Zwei bis fünf Eier

Brutzeit März bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Rotmilan

Zum Nach- und Weiterlesen

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der  

Greifvögel und Eulen in Deutschland 

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 

2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, Be-

standsverhältnisse, Bestandsgefährdung.

Stuttgart, 2002.

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen 

für den Jäger - Jagd & Hege Ausbildungs-

buch VII. St.Gallen 1984.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV  

Buchverlag, München 2005.
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Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Weltweit die häufigste Greifvogelart

Der Schwarzmilan ist die weltweit wohl häufigste Greifvogelart und deutlich wei-
ter verbreitet als der Rotmilan. Er kommt in weiten Teilen Europas, Asiens und 
in Teilen Afrikas in mehreren Unterarten vor. Afrika und Australien sind Winter-

quartiere für Vögel aus den nördlicheren Vorkommensgebieten. 
Der Schwarzmilan ist auch deutlich mehr an das Wasser gebunden als der Rotmilan. 

Er weist ein breites Nahrungsspektrum auf, wobei Fische (lebend und verendet) eine 
große Rolle spielen. Daneben erbeutet er auch Weichtiere, Reptilien, Amphibien sowie 
kleine Säugetiere und Jungvögel. Er ist wie der Rotmilan allerdings auch ein typischer 
Aasfresser. In Mitteleuropa sind es gelegentlich größere Fischstreben, anlässlich derer 
sich Schwarzmilane in großer Zahl an einem Gewässer einfinden. Ausgeprägte An-
sammlungen von Milanen, oftmals Schwarzmilanen, finden wir auch bei Steppenbrän-
den in Afrika oder Massenvermehrungen von Heuschrecken.
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Steckbrief

Länge ca. 45 bis 66 cm

Flügel-
spannweite

bis ca. 155 cm

Gewicht bis über 1000 g

Gelege Zwei bis drei, selten 
bis fünf Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Schwarzmilan
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Schwarzmilan-Vorkommen
2016
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Schwarzmilan

Zum Nach- und Weiterlesen

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der  

Greifvögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65,

2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, Be-

standsverhältnisse, Bestandsgefährdung.

Stuttgart, 2002.

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen

für den Jäger – Jagd & Hege Ausbildungs-

buch VII. St.Gallen 1984.

ORTA, J.; MARKS, J.S.; GARCIA, E.F.J.; KIRWAN, 

G.M. Black Kite (Milvus migrans). In: DEL 

HOYO, J.; ELLIOTT, A.; SARGATAL, J.; CHRISTIE, 

D.A.; DE JUANA, E. (Herausgeber). Hand-

book of the Birds of the World Alive. Lynx 

Edicions, Barcelona 2016. 

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV  

Buchverlag, München 2005.



Wildtiermonitoring 2018 Seite 163

Rohrweihe 
(Cyrcus aeroginosus)

Flugdarbietungen über dem Röhricht 

Die drei in Europa als Brutvogel vorkommenden Weihenarten, Kornweihe  
(Cyrcus cyaneus), Wiesenweihe (Cyrcus pygargus) und Rohrweihe (Cyrcus 
aeroginosus) besiedeln unterschiedliche Lebensräume, welche einen ökolo-

gischen Gradienten bilden. Im Röhrichtgürtel in Wassernähe brütet typischerweise 
die Rohrweihe.  Sie ist in Eurasien von der iberischen Halbinsel bis nach Zentralasien 
verbreitet. Unter den Rohrweihen finden wir sowohl Kurz- als auch Langstreckenzie-
her, je nach Subpopulation.

Weihen nutzen gerne die Dämmerung für ihre Jagdflüge, ihre im Segelflug V-förmig 
nach oben gestellten Schwingen lassen die Weihe leicht schon von weitem erkennen. Im 
Gesicht zeigt sich eine gewisse Ähnlichkeit mit den Eulen, insbesondere der aus Federn 
geformte, angedeutete „Schalltrichter“ ist ebenfalls ein Hinweis auf die Dämmerungs-
aktivität. Alle Weihen sind, zumindest in Teilen ihres Verbreitungsgebietes, Zugvögel.

Mit Rückkehr aus dem Überwinterungsgebiet beginnt die Balz, welche durch auffäl-
lige Flugspiele, beginnend mit gemeinsamen Kreisen, oft steigt das Männchen in große 
Höhe auf, lässt sich im Sturzflug herabfallen, oft mit mehrfachen Überschlägen oder 
Längsrollen, um dann wieder schnell aufzusteigen. Diese auffälligen Flugspiele dienen 
einerseits der Paarbildung, aber auch der Revierabgrenzung. 

Ebenfalls auffällig ist die Übergabe der Beute durch das Männchen an das Weibchen 
im Flug: das Männchen trägt die Beute herbei, das Weibchen steigt vom Horst auf, 
übernimmt die Beute im Flug und fliegt zum Horst zurück, um die Jungvögel zu atzen.  
Wenn die Nestlinge bereits größer sind, sieht man beide Altvögel auch im gemein-
samen Jagdflug. Auch hier kommt es zur Übergabe der Beute an das Weibchen. 

Schließlich kann man auch die flüggen Jungvögel bei ihren Flugübungen in der Nähe 
des Horstes beobachten. 

Durch die Lebensweise in offenen Landschaften und die umfangreichen Flugspiele 
sind Rohrweihen bzw. deren bestzte Horste auch leicht erkennbar, das Bestandesmoni-
toring ist somit vergleichsweise gut möglich.   
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Steckbrief

Länge ca. 50 bis 60 cm

Flügel-
spannweite

bis ca. 135 cm

Gewicht ca. 450 bis 1000 g

Gelege Vier bis fünf Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Rohrweihe 
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Rohrweihe 

Zum Nach- und Weiterlesen

BUSCHE, G. Zur Bestandsentwicklung der 

Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Westen 

Schleswig-Holsteins 1980 bis 2000. - Co-

rax 18, 405-414, 2002.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

LANGE, M. Bruthabitatwahl der Rohrweihe 

Circus aeruginosus. Populationsökologie 

Greifvogel- und Eulenarten 4, 283-298, 

2000.

LANGE, M.; HOFMANN, T. Zum Beutespektrum 

der Rohrweihe (Circus aeruginosus) in 

Mecklenburg-Strelitz, Nordost-Deutsch-

land. -Vogelwelt 123, 65-78, 2002. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der Greif-

vögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 

2005.

MILDENBERGER, H.  Siedlungsdichte-Untersu-

chungen an Greifvögeln. Ornithologische 

Mitteilungen 20, 148-150, 1968. 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen

für den Jäger - Jagd & Hege Ausbildungs-

buch IX. Balzers 1986.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV Buch-

verlag, München 2005.
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Wiesenweihe
(Cyrcus pygargus)

Jäger in der Dämmerung

Feuchtwiesen bis zum Übergang zu trockenen Wiesen und Ackerland stellen den 
Lebensraum der Wiesenweihe dar, während die Kornweihe (siehe nachfolgendes 
Kapitel) am weitesten vom Wasser entfernt auf trockenem Grün- und Ackerland 

brütet. Allerdings weicht mit zunehmender Intensivierung der Landwirtschaft auch die 
Wiesenweihe zunehmend in Getreideschläge aus. 

Wiesenweihen fallen wie Rohrweihen durch den spektakulären Balzflug der Männ-
chen auf. Sie jagen gerne in der Abenddämmerung, etwa in dem Zeitraum, in dem 
die Taggreife nicht mehr und die Eulen noch nicht aktiv sind. Dabei sind Mäuse ihre 
Hauptbeute, wobei auch Amphibien, Reptilien und größere Insekten erbeutet werden. 
Wiesenweihen sind typische Transsahara- also Langstreckenzieher, deren Winterlebens-
räume sich von der Sahelzone bis ins südliche Afrika erstrecken. Im Winterquartier le-
ben unsere mitteleuropäischen Wiesenweihen vor allem von Heuschrecken und Klein-
vögeln. 

Die Hauptgefährdungsursache aller Weihen waren in der Vergangenheit sicher der 
Lebensraumverlust sowie bis in die 1960er und 1970er Jahre der Pestizideinsatz in Afri-
ka (DDT!). Auch eine intensive und unkontrollierte Verfolgung während des Zuges bzw. 
in den Überwinterungsgebieten könnte eine gewisse Rolle für den Rückgang spielen. 
Schließlich leiden vor allem Wiesen- und Kornweihe auch unter der zunehmenden 
Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft, welche zu immer früheren 
Mahdterminen vor allem im Grünland führen. Eine Zunahme des Energiepflanzenan-
baus dürfte diese Problematik noch verschärfen. Schutzmaßnahmen sind vor allem die 
Suche der Horste und Umzäunung mit Schutzgittern gegen Prädatoren. Idealerweise 
wird bei der Ernte eine Fläche von ca. 50x50 m stehen gelassen, so dass die Weihen 
nicht durch die Erntemassnahmen vergrämt werden. 
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Steckbrief

Länge ca. 50 bis 60 cm

Flügel-
spannweite

bis ca. 120 cm

Gewicht ca. 250 bis 380 g

Gelege Vier bis fünf Eier

Brutzeit Mai bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Wiesenweihe
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Wiesenweihen-Vorkommen
2016

keine Angabe

D
at

en
qu

el
le

: B
A

Y
ER

IS
C

H
ER

 J
A

G
D

V
ER

BA
N

D
; K

ar
te

ng
ru

nd
la

ge
n:

 E
SR

I; 
Ts

ch
ec

hi
en

: O
PE

N
ST

RE
ET

M
A

P,
 O

D
BL

 1
.0

; B
ea

rb
ei

tu
ng

: R
EG

IN
A
 G

ER
EC

H
T,

 B
A

Y
ER

IS
C

H
ER

 J
A

G
D

V
ER

BA
N

D



Landesjagdverband Bayern  Seite 168

Wiesenweihe

Zum Nach- und Weiterlesen

BELTING, C.; KRÜGER, R. M. Populationsent-

wicklung und Schutzstrategien für die 

Wiesenweihe (Circus pygargus) in Bayern. 

Ornithol. Anz. 41, 87-92, 2002. 

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der  

Greifvögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 

2005.

MILDENBERGER, H. Siedlungsdichte-Untersu-

chungen an Greifvögeln. Ornithologische 

Mitteilungen 20, 148-150, 1968. 

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV Buch-

verlag, München 2005.
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Kornweihe 
(Cyrcus cyaneus)

Sie leidet unter intensiver Landwirtschaft

Die Kornweihe ist in weiten Teilen der nördlichen Paläarktis heimisch. Ihre verbrei-
tung reicht in einem breiten Band von der Atlantikküste Portugals bis zur Pazi-
fikküste Ostasiens. Während die Kornweihe im mittleren und südlichen Europa 

Standvogel ist, sind die Vögel aus dem Norden und Nordosten des Verbreitungsgebietes 
Kurzstreckenzieher, deren Überwinterungsgebiete finden sich von Südschweden bis ins 
nördliche Afrika. 

Kornweihen finden sich In Konkurrenz zu den Wiesenweihen weiter in Richtung der 
trockeneren Ackerlandschaften. Allerdings besiedelt die Art auch trockenes Grünland 
und Feuchtwiesen. 

Ihre Bestände sind weltweit gesichert, in Mitteleuropa ist die Kornweihe, wie etwa 
auch die Wiesenweihe, durch eine immer großflächigere und intensivere Landwirtschaft 
bedroht. 

Sie gehört wie viele Offenlandarten zu den Verlierern der aktuellen Agrarpolitik 
der Europäischen Union. So wie Rebhuhn, Fasan oder Feldhase leidet sie unter Mah-
dverlusten sowohl im Grünland, als auch, bei spätem Brutbeginn, auch im Getreide. 
Auch die Kornweihe gehört zu jenen Arten, welche durch die aktuelle Energiepolitik in 
Deutschland in Zukunft hochgradig bedroht sind. 
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Steckbrief

Länge ca. 40 bis 55 cm

Flügel-
spannweite

bis ca. 118 cm

Gewicht ca. 250 bis 750 g

Gelege Zwei bis sieben, meist 
vier bis sechs Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Kornweihe 
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Kornweihe

Zum Nach- und Weiterlesen

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

KRUCKENBERG, H.; SCHULZE-DIEKHOFF, M.S. Die 

Bedeutung von Stacheldraht als Gefahr-

quelle für Vögel in Deutschland. Corax 23, 

75-85, 2016.

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der Greif-

vögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 

2005.

MILDENBERGER, H.  Siedlungsdichte-Untersu-

chungen an Greifvögeln. Ornithologische 

Mitteilungen 20, 148-150, 1968. 

SCHRÖDER, M.;  OBERDIEK, N.; DIERSCHKE, 

J.;FELDT, T.; STAHL, J. Wahl des Jagdha-

bitats von Kornweihen Circus cyaneus 

und Rohrweihen C. aeruginosus auf den 

Ostfriesischen Inseln. Vogelwelt 131, 231-

238, 2010.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV  

Buchverlag, München 2005.
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Habicht 
(Accipiter gentilis)

Nach deutlichem Bestandesrückgang heute wieder flächendeckend vorhanden

Der Habicht ist zirkumpolar auf der Nordhalbkugel verbreitet. In Europa finden 
wir ihn flächendeckend vor, in den Alpen bis 1800 m Höhe. Der Habicht besie-
delt typischerweise deckungsreiche Laubmischwälder, besonders die Waldrän-

der oder auch Lichtungen im Wald werden besiedelt. Daneben kommt er aber auch in 
lichten Wäldern oder auch Feldgehölzen vor, so dass er in der Lage ist, weite Teile der 
Kulturlandschaft zu besiedeln. 

Seine Siedlungsdichte schwankt deutlich in Abhängigkeit von der Biotopqualität, 
insbesondere vom Beuteangebot. In optimalen Habitaten finden wir etwa ein Ha-
bichtspaar auf 500 ha, in ungünstigen Lebensräumen kann ein Paar auch schon einmal 
rund 8000 ha beanspruchen. Habichte sind sog. „Pirsch-/Startfluggreifer“ welche vom 
Ansitz in der Deckung eines Waldrandes oder Feldgehölzes oder aus dem bodennahen 
Flug entlang von Deckungsrändern ihre Beute schlagen.

Der Habicht war Mitte des 20. Jahrhunderts in seinem Bestand deutlich zurückgegan-
gen (neben der Pestizidbelastung der Umwelt spielte hier auch die direkte Verfolgung 
insbesondere aufgrund der landwirtschaftlichen Schäden eine Rolle). Zwischenzeitlich 
hat sich der Bestand wieder gut erholt. Auch wenn der Habicht, insbesondere aufgrund 
seiner verborgenen Lebensweise, seltener zu beobachten ist als etwa der Mäusebus-
sard, so ist er doch derzeit in Deutschland wieder flächendeckend vorhanden.

Beim Habicht finden wir einen ausgeprägten Geschlechterdimorphismus, der Terzel 
ist etwa krähengroß, während der weibliche Habicht etwa Bussardgröße erreicht. Somit 
ist es nicht schwer, die Geschlechter richtig anzusprechen. Schwieriger ist oft die Un-
terscheidung des Habichtterzels vom weiblichen Sperber. Habichte erbeuten Säugetiere 
und Vögel bis etwa Hasen- oder Hühnergröße. 

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die Bestandserfassung, da der Habicht aus der De-
ckung heraus jagt und im Gelände meist nur zufällig beobachtet wird. Am ehesten 
kann er während der Balz oder während der Jungenaufzucht im Horstfeld nachgewie-
sen werden. Wichtig für das Bestandsmonitoring sind daher auch indirekte Nachweise 
wie Rufe, Mauserfedern oder Rupfungen. 
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Steckbrief

Länge ca. 45 bis 65 cm

Flügel-
spannweite

ca. 93 bis 118 cm

Gewicht 650 bis 900 (Terzel) 
bzw.  900 bis 1400 g 
(weibl. Habicht)

Gelege Zwei bis fünf Eier

Brutzeit März bis Mai

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Habicht 

Zum Nach- und Weiterlesen

DIESING, P. Kann der Feldhase Lepus 

europaeus Bussarde ganz allgemein von 

Habichten unterscheiden? – Ornitholo- 

gische Mitteilungen 54, 110-111, 2002

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage

der Greifvögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65, 

2005.

MILDENBERGER, H.  Siedlungsdichte-Untersu-

chungen an Greifvögeln. Ornithologische 

Mitteilungen 20, 148-150, 1968. 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen

für den Jäger – Jagd & Hege Ausbildungs-

buch III. St.Gallen 1982.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV  

Buchverlag, München 2005.
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Sperber 
(Accipiter nisus)

Kleinvogeljäger in strukturreicher Agrarlandschaft

Auch der Sperber kommt in Mitteleuropa flächendeckend vor, wobei er im Ver-
gleich zum Habicht mehr im strukturierten, von Hecken, Feldgehölzen oder 
kleinen Wäldern durchsetzten Offenland anzutreffen ist.  Er findet sich vom 

Flachland bis zur oberen Waldgrenze in den Alpen. Auch beim Sperber handelt es 
sich um einen „Pirsch-/Startfluggreifer“. Wie der Habicht zeigt einen ausgeprägten 
Geschlechterdimorphismus, der Sprinz ist auch hier deutlich kleiner als der weibliche 
Vogel. 

Der Name “Finkenhabicht”, der gelegentlich für den Sperber noch gebraucht wird, 
beschreibt den Sperber recht präzise: er wirkt wie ein kleiner Habicht, seine Beutetiere 
sind allerdings entsprechend kleiner. Zu den Hauptbeutearten gehören zu über 90 
Prozent Vögel, meist Singvögel. Deutlich seltener werden vom Sperber Kleinsäuger 
erbeutet. Unter diesen machen Feldmäuse den wesentlichen Anteil aus. Hinsichtlich 
der Jagd auf Singvögel im dichten Bewuchs etwa von Hecken hat der Sperber einige 
typische Jagdtechniken entwickelt. So ist er beispielsweise in der Lage, mit seinen 
vergleichsweise langen Fängen einen Vogel aus einer dichten Dornenhecke, in die er 
sich geflüchtet hat, quasi “herauszugreifen”. Eine weitere recht eindrucksvolle Jagd-
methode des Sperbers ist es, sich im schnellen Flug an eine Hecke anzunähern, wobei 
die Singvögel dies erkennen und die Hecke vermeintlich in Deckung auf der Gegen-
seite verlassen. Anstatt aber in das Gehölz hineinzustossen, fliegt der Sperber über 
die Hecke hinweg und erbeutet einen der Vögel, die auf der anderen Seite der Hecke 
zu entkommen versuchen. 

Ähnlich wie der Habicht ist der Sperber nicht leicht zu entdecken, wenngleich 
seine Vorliebe für offenere Strukturen auch ihn etwas häufiger beobachten lässt. Für 
die Bestandserfassung gilt daher das für den Habicht Gesagte entsprechend. Wich-
tige indirekte Hinweise auf einen Sperber geben auch warnende Singvögel oder die 
häufigeren Beobachtungen während der Balz oder der Nestlings- und Ästlingszeit der 
Jungvögel. 
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Steckbrief

Länge ca. 30 bis 40 cm

Flügel-
spannweite

590 bis 820 mm

Gewicht ca. 100 bis 180 
(Sprinz) bzw. 190 bis 
325 g (weibl. Sperber)

Gelege Zwei bis acht, meist 
vier bis sechs Eier

Brutzeit April bis Juni

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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2016
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Sperber

Zum Nach- und Weiterlesen

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U.N.; BAUER, K.; BEZZEL, 

E. Handbuch der Vögel Mitteleuropas, 

Band 4, Frankfurt am Main 1971. 

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage der  

Greifvögel und Eulen in Deutschland

1999–2002. Vogelwelt 126, 53 –65,

2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, Be-

standsverhältnisse, Bestandsgefährdung.

Stuttgart, 2002.

 

MÜLLER, F. Wildbiologische Informationen

für den Jäger- Jagd & Hege Ausbildungs-

buch V. St.Gallen 1982.

ORTLIEB, R. Die Sperber. Neue Brehm-Bü-

cherei, Wittenberg-Lutherstadt 1981. 

 

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV

Buchverlag, München 2005.

TINBERGEN, L. Der Sperber als Raubfeind der 

Singvögel. Ardea 34, 1-213. 
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Turmfalke 
(Falco tinnunculus)

Seit jeher ein Begleiter des Menschen

Von den Falken finden wir in Bayern drei Arten als Brutvögel, der bekannteste und 
häufigste ist der Turmfalke (Falco tinnunculus). Turmfalken gelten seit langem 
als Profiteure der Agrar- und Zivilisationslandschaft, die Hauptbeute sind Mäu-

se. Typische Brutplätze sind alte Tauben- oder Krähennester und Felsnischen, oftmals in 
alten Gemäuern, aber auch in Wandnischen von Neubauten. Sein Name deutet auf ein 
langes Miteinander zwischen Mensch und Falke hin, d.h. der Turmfalke hat sich bereits 
vor vielen Jahrhunderten an die Nähe des Menschen angepasst. Dabei kam ihm sicher 
zugute, dass er als Mäusejäger in der Landwirtschaft schon immer als „nützlich“ ein-
gestuft wurde. Auch als Mitte des 20. Jahrhunderts ein massiver Rückgang zahlreicher 
Greifvogelarten als Folge des Insektizids DDT zu beobachten war, konnte der Turmfalke 
mit seiner hohen Abhängigkeit von der Maus als Beute und dementsprechend großen 
Gelegen in guten Mäusejahren diese Situation vergleichsweise gut verkraften.

Heute beobachten wir Turmfalken nicht nur im Umkreis alter Gemäuer, sondern auch 
entlang von Verkehrswegen, Straßen und Eisenbahnlinien. Im hohen Gras der Dämme 
und Bankette finden sich gute Mäusebiotope, in denen der Turmfalke im typischen 
„Rüttelflug“ nach Beute sucht. Neben Mäusen, welche in ihrer Populationsdynamik 
auch Schwankungen des Turmfalkenbestandes zur Folge haben, erbeutet der Turmfalke 
auch Kleinvögel, Reptilien, Amphibien und größere Insekten. Die Beute wird typischer-
weise am Boden geschlagen. 
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Steckbrief

Länge ca. 30 bis 40 cm

Flügel-
spannweite

ca. 70 bis 82 cm

Gewicht ca. 150 bis 300 g

Gelege meist vier bis sieben 
Eier

Brutzeit April bis Juli

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Turmfalke
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Gemeldete Turmfalken-Vorkommen 2016

Turmfalken-Vorkommen
2016
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Turmfalke

Zum Nach- und Weiterlesen

BEDNAREK, W. Greifvögel – Biologie, Öko-

logie, Bestimmen, Schützen. Landbuch 

Verlag, Hannover, 1996. 

DIESING, P. Zum Nahrungserwerb und  

-spektrum des Turmfalken. – Ornithologi-

sche Mitteilungen 53, 104-105, 2001.

HARTUNG, B. Turmfalkenansiedlung mit 

Plaste-Nisthilfen. – Ornithologische Mittei-

lungen 54, 49-52, 2002. 

KOSTRZEWA, A.; SPER, G. (Herausgeber). 

Greifvögel in Deutschland, Bestand, Situ-

ation, Schutz. AULA-Verlag, Wiebelsheim 

2001

 

MÄDLOW, W., BOSCHERT, M. (2003):

Wie steht es um seltene Brutvogelarten

in Deutschland. Der Falke 50, 282-285,

2003.

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage

der Greifvögel und Eulen in Deutschland

1999-2002. Vogelwelt 126, 53-65,

2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, 

Bestandsverhältnisse,

Bestandsgefährdung.

Stuttgart, 2002.

PIECHOCKI, R. Der Turmfalke. Neue Brehm-

Bücherei, Wittenberg-Lutherstadt 1979. 

SCHUSTER, S.; SCHILHANSL, K.; PEINTINGER, M. 

Langfristige Dynamik der Winterbestän-

de von Mäusebussard Buteo buteo und 

Turmfalke Falco tinnunculus im Bodensee-

gebiet und Donaumoos. Vogelwelt 123, 

117-124, 2002.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV

Buchverlag, München 2005.
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Wanderfalke und weitere Falken 
(Falco peregrinus)

Vom scheuen Vogel einsamer Felslandschaften zum Stadtbewohner

Dem größten einheimischen Falken, dem Wanderfalken (Falco peregrinus), ge-
lang das Miteinander mit dem Menschen zunächst längst nicht so gut wie 
dem Turmfalken, sodass er in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in wei-

ten Teilen Deutschlands ausgestorben war. Zu dieser Zeit, also deutlich später als 
beim Turmfalken, erfolgte beim Wanderfalken ebenfalls ein evolutiv wichtiger Schritt, 
nämlich die Annäherung an menschliche Siedlungen und die damit verbundenen 
Strukturen. Sich als Art diese Strukturen zunutze zu machen, war für den Wander-
falken, ursprünglich einem Bewohner weiter, einsamer Felslandschaften, vermutlich 
der Schlüssel zum langfristigen Überleben im Zivilisationsraum. Dazu trugen einerseits 
Wiederansiedlungsmaßnahmen bei, andererseits nutzen die Vögel heute generell zu-
nehmend die Vorteile, welche große Städte bieten. So stellen hohe Bauwerke aus 
Stein oder Beton im Grunde künstliche Felslandschaften dar, mit Mauernischen als 
Brutplätzen (die Falken bauen kein Nest i.e.S.). Die über den Städten genau wie über 
Felslandschaften ausgesprochen gute Thermik nutzen die Vögel für ihre Jagd aus 
hohem Flug, als Beutetiere stehen Haustauben und Rabenvögel in hinreichendem 
Umfang zur Verfügung.

Heute finden wir Wanderfalken wieder flächendeckend in Deutschland, auch nahezu 
alle großen Städte werden von der Art besiedelt. Diese Erfolgsgeschichte zeigt, welche 
Dynamik Wildtierpopulationen entwickeln können, wenn man ihnen die Gelegenheit 
dazu gibt. Sie zeigt auch, dass die traditionellen Kriterien in sog. „Kulturflüchter“ (zu 
denen man den Wanderfalken vor einigen Jahrzehnten noch gezählt hätte) und „Kul-
turfolger“ zusehends obsolet werden. Offenbar kommt es ganz wesentlich auf den 
Umgang des Menschen mit Wildtierarten an, ob sie diesen meiden, tolerieren oder gar 
die Nähe menschlicher Siedlungen suchen. 
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Steckbrief

Länge ca. 34 bis 58 cm

Flügel-
spannweite

bis 120 cm

Gewicht ca. 400 bis 1300 g

Gelege Ein bis fünf Eier

Brutzeit März bis April

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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Wanderfalke 

Weitere Falken 

Der kleinste und unscheinbarste bei 
uns brütende Falke ist der Baumfalke 
(Falco subbuteo). Er ist ein Zugvogel 
und nur im Sommer bei uns anzutref-
fen. Er ist ein Langstreckenzieher und 
überwintert im südlichen Afrika. Das hat 
mit seinen Hauptbeutearten, Singvögeln 
und großen Insekten, zu tun, welche im 
Winter nicht in hinreichendem Umfang 
verfügbar sind. Der Baumfalke wird auch 
„Lerchenfalke“ genannt, ein Hinweis auf 

eine wichtige Beuteart im Offenland, die Feldlerche. Auch Mauersegler, die aufgrund 
ihrer fliegerischen Leistungen sonst von keiner anderen Greifvogelart zu erbeuten 
sind, gehören zur Beute des Baumfalken.

Nur gelegentlich als Wintergast ist der Merlin oder Zwergfalke (Falco columbarius) 
in Deutschland zu beobachten. Er brütet auf Island, den Färöer-Inseln, in Schottland 
und im Norden Skandinaviens. 

Baumfalken
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Wanderfalke 
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Wanderfalken-Vorkommen
2016
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Wanderfalke 

Zum Nach- und Weiterlesen

ALTENKAMP, R.; SÖMMER, P.; KLENSTÄUBER, G.; 

SAAR, C. Bestandsentwicklung und Repro-

duktion der gebäudebrütenden Wan-

derfalken Falco p. peregrinus in Nordost-

Deutschland im Zeitraum 1986-1999. 

Vogelwelt 122, 329-339, 2001.

BEDNAREK, W. Greifvögel – Biologie, Öko-

logie, Bestimmen, Schützen. Landbuch 

Verlag, Hannover, 1996. 

 

BRAUNEIS, W. Die ökologische Plastizität des 

Wanderfalken am Beispiel hessischer Brut-

standorte. – Ornithologische Mitteilungen 

54, 6-13, 2002. 

KOSTRZEWA, A.; SPEER, G. (Herausgeber). 

Greifvögel in Deutschland, Bestand, Situ-

ation, Schutz. AULA-Verlag, Wiebelsheim 

2001

MÄDLOW, W., BOSCHERT, M. (2003):

Wie steht es um seltene Brutvogelarten 

in Deutschland. Der Falke 50, 282-285, 

2003.

MAMMEN, U.; STUBBE, M. Zur Lage

der Greifvögel und Eulen in Deutschland 

1999-2002. Vogelwelt 126, 53-65, 2005.

 

MEBS, T. Greifvögel Europas. Biologie, 

Bestandsverhältnisse,

Bestandsgefährdung.Stuttgart, 2002.

STRAUSS, T. Zum Brüten des Baumfalken 

(Falco subbuteo) auf Hochspannungs-

masten im Landkreis Altenburger Land. 

– Mauritiana 18, 334-335, 2002.

THIEDE, W. Greifvögel und Eulen. BLV Buch-

verlag, München 2005.
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Uhu 
(Bubo bubo)

Eine erfolgreiche Wiederansiedlungsgeschichte

Der Uhu ist die weltweit größte Eulenart. Dass sie heute in Deutschland wieder 
vielerorts anzutreffen ist, ist sicherlich in wesentlichen Teilen der Verdienst eines 
erfolgreichen Wiederansiedlungsprojektes. Ohne die heute leider auch im Na-

turschutz üblich gewordenen teuren Medienkampagnen und ohne millionenschwere 
Projektfinanzierungen ist es durch eine vergleichsweise kleine Gruppe engagierter Na-
turschützer und Jäger in der Zeit zwischen den 1960er und 1980er Jahren gelungen, 
durch ein Zuchtprogramm die Basis für ein Wiederansiedlungsprojekt zu schaffen, 
welches man im Nachhinein in vielen Punkten als beispielhaft bezeichnen kann (vergl. 
BERGERHAUSEN 1985, BERGERHAUSEN & RADLER 1989).

Nach intensiver Verfolgung durch den Menschen vor allem im 19. Jahrhundert galt 
der Uhu in den 1950er Jahren in weiten Teilen Deutschlands als ausgestorben. Erste 
Wiederansiedlungsversuche in der Zeit vor dem II. Weltkrieg blieben erfolglos. Die 
Maßnahmen der „Aktion zur Wiedereinbürgerung des Uhus“ (NB: korrekt sollte es 
„Wiederansiedlung“ heißen) bestanden vor allem in der Etablierung eines Zuchtpro-
grammes in menschlicher Obhut, wobei bewusst Tiere aus unterschiedlichen Teilen 
des europäischen Verbreitungsgebietes einbezogen wurden. Vermutlich war es diese 
breite genetische Basis der Zuchtpopulation und eine intensive wissenschaftliche Be-
gleitung (vergl. RADLER 1991) von Anfang an, welche letztlich zum Erfolg führte.

Die Hauptvorkommen des Uhus in Bayern liegen in den Alpen und den Mittelge-
birgen. Brutplätze finden sich typischerweise in felsigen Steilhängen in Schluchten, 
Kies- oder Steinbrüchen. Nur selten brütet er in Baumhorsten von Greifvögeln oder 
am Boden. Allerdings werden auch immer wieder Bruten in der Nähe des Menschen, 
auf alten Gemäuern, beschrieben. Da wir in der Vergangenheit immer davon ausge-
gangen sind, dass Brutplätze störungsfrei sein müssen, scheint sich hier ein Anpas-
sungsprozess abzuspielen, d.h. von Generation zu Generation haben die weniger 
scheuen Individuen einen Vorteil, der sich in einer höheren Zahl überlebender Nach-
kommen auszahlt. Auf diese Weise können sich ehemals scheue Tierarten auch über 
die Zeit hinweg an den Menschen annähern. Neben dem Wanderfalken und dem 
Uhu ist auch der Seeadler derzeit ein möglicher Kandidat für eine solche Entwicklung. 
Manche Menschen bedauern dies, da sie fürchten, dass typische Eigenschaften des 
Wildtieres dadurch verloren gehen. Auf der anderen Seite müssen wir aber eingeste-
hen, dass die Natur selbst, die Evolution, festlegt, was „richtig“ oder „falsch“ ist. Und 
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Steckbrief

Länge 60 bis 75 cm (Weib-
chen > Männchen)

Gewicht 2.000 bis 3.400 g

Gelege Zwei bis drei (selten 
vier) Eier

Brutzeit Februar bis März

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem  
Naturschutzrecht
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Uhu

in einer von menschlicher Zivilisation überformten Landschaft wie der unseren ist es 
offenbar „richtig“, sich an den Menschen anzupassen.

Unabhängig davon sind Störungen an den Brutplätzen, etwa durch Kletterer und 
andere Freizeitnutzer in der Natur, aufgrund der immer intensiveren Naturnutzung 
nach wie vor ein Problem. Auch werden vergleichsweise viele Uhus Opfer des Stra-
ßen- oder Schienenverkehrs. Das hat auch damit zu tun, dass solche Verkehrswege 
vermeintlich ideale Schneisen für den typischen niedrigen, teils gleitenden Suchflug 
des Uhus darstellen. So entsteht die klassische Situation einer sogenannten „ökolo-
gischen Falle“.

Schließlich führt auch die veränderte Landnutzung mit einem hohen Anteil an Raps 
und Maisanbau zur Biogasgewinnung zu einer erheblichen Einschränkung beim Nah-
rungserwerb im niedrigen Suchflug. Immer noch ist zu wenig über die Verbreitung und 
den Bruterfolg von Uhus bekannt. Meldungen von Brutverdacht und -erfolg sind des-
halb besonders erwünscht, damit entsprechende Schutzmaßnahmen ergriffen werden 
können, z. B. die zeitweise Sperrung von Kletterfelsen während der Brutzeit.
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Uhu
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Uhu

Zum Nach- und Weiterlesen

BERGERHAUSEN, W. Die Vermehrungszucht 

des Uhus – 25jährige praktische Erfahrun-

gen der Aktion zur Wiedereinbürgerung 

des Uhus (AZWU). Die Voliere 8, 100–103, 

1985

 

BERGERHAUSEN, W.; RADLER, K. Bilanz der Wie-

dereinbürgerung des Uhus (Bubo bubo L.) 

in der Bundesrepublik Deutschland.Natur 

und Landschaft 64, 151–161, 1989

 

BEZZEL, E.; SCHÖPF, H. Anmerkungen zur 

Bestandesentwicklung des Uhus (Bubo 

bubo) in Bayern. Journal für Ornithologie 

127, 217–228, 1986

 

BEZZEL, E.; OBST, J.; WICKL, K.-H. Zur Ernäh-

rung und Nahrungswahl des Uhus (Bubo 

bubo). Journal für Ornithologie 117,

210–238, 1976

 

DALBECK, L.; BREUER, W. Der Konflikt zwi-

schen Klettersport und Naturschutz am 

Beispiel der Habitatansprüche des Uhus 

(Bubo bubo). Natur und Landschaft 76,

1–7, 2001

 

KY-BLUM, U. Drei Kilo im leisen Segelflug:

Der Uhu. Jagd in Bayern, 13, Februar 

2009

 

RADLER, K. Populationsbiologische Untersu-

chungen zum Artenschutz beim Uhu

(Bubo bubo). Göttingen Research Notes in

Forest Genetics – Göttinger Forstgeneti-

sche Berichte 11, 1–112, 1991
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Sperlingskauz 
(Glaucidium passerinum)

Kleine Eule mit großer Sympathie

Unsere kleinste heimische Eule ist etwa starengroß. Sie ist ein Jahresvogel und 
bewohnt ausgedehnte Waldgebiete mit hohem Altholzanteil und reicher Struk-
tur, d.h. sowohl einem hinreichend großen Dickungs- aber auch Totholzanteil. 

Die Hauptbeute des Sperlingskauzes sind Kleinsäuger, insbesondere Mäuse. Wenn die-
se bei hoher Schneelage schwerer zu erbeuten sind, weicht er auch auf Singvögel aus.

Wichtigster Prädator des Sperlingskauzes sind andere Eulenarten, etwa der Wald-
kauz (Strix aluco), sodass er seine zeitliche Nische in der Dämmerungs- und sogar Tagak-
tivität gefunden hat. Das Fluggeräusch ist auch lauter als bei Eulen üblich. Dies liegt am 
Fehlen des durch die Federrami gebildeten Fransensaumes, der für Eulen, aber auch für 
die Waldschnepfe typisch ist und geräuschdämpfend wirkt. Direkte Beobachtungen des 
Sperlingskauzes sind dennoch selten. Die Erfassung des Vorkommens im Revier stützt 
sich daher oft auf indirekte Merkmale, etwa Rupfungen, Gewölle, seinen Balzgesang 
oder seine Rufe, mit denen das Männchen bereits im Herbst sein Revier zu markieren 
beginnt. Diese kann man auch mit Klangatrappen imitieren, sodass eine systematische 
Erfassung des Sperlingskauzes in gewissem Rahmen möglich wird.

Der Sperlingskauz ist ein Höhlenbrüter, der insbesondere Spechthöhlen, etwa von 
Bunt-, Dreizehen- oder Grünspecht nutzt. Der Verlust bzw. das Fehlen von entspre-
chenden Höhlenbäumen wird daher heute auch als einer der entscheidenden Gründe 
für Bestandsrückgänge angesehen. So wurden deutliche Bestandsrückgänge aus der 
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zum Beispiel im Schwarzwald wohl durch die damals 
großflächigen Abholzungen und, als Folge, eine Ausbreitung des Waldkauzes beschrie-
ben (vergl. z.B. KÖNIG & KAISER 1985). Erst durch eine Wiederansiedlungsaktion scheint 
die Art dort wieder heimisch geworden zu sein.

In Bayern war der Sperlingskauz wohl nie wirklich häufig. Bereits BISCHOFF (1867) be-
schreibt die Art als „selten“. Die aktuellen Nachweise belegen, dass der Sperlingskauz 
auch außerhalb der Alpen und Mittelgebirge vielleicht nicht flächendeckend, aber doch 
regelmäßig vorkommt. Inwieweit dies mit einer größeren Aufmerksamkeit gegenüber 
der Art, die mittlerweile im Naturschutz als Leitart für strukturreiche Nadel- und Berg-
mischwälder mit natürlichem Bestandsaufbau angesehen wird (vergl. RUDOPH & LIEGL 
2001), geschuldet ist oder der Sperlingskauz tatsächlich in Ausbreitung begriffen ist, 
muss vorerst offen bleiben. Hierzu wären regelmäßige Aufnahmen auch und besonders 
in bislang nicht besiedelten Waldgebieten erforderlich.
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