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Fischotter
(Lutra lutra)

Wassermarder mit Zukunft

Früher war die Art in Deutschland häufig. Am 28.12.1535 wird sogar von Georg, 
Herzog zu Sachsen, „ein Otterstecher für die Ämter Dresden, Pirna und Rade-
berg eingestellt, weil in den „dortigen Gewässern durch die Otter merklicher 

Schaden geschieht“. Die intensive Verfolgung, vor allem seitens der Fischereiwirt-
schaft führte dazu, dass der Fischotter im frühen 20. Jahrhundert in weiten Teilen 
Mitteleuropas bereits verschwunden war. Im Reichsjagdgesetz vom 3. Juli 1934 wird 
dem Fischotter erstmals eine ganzjährige Schonzeit zugestanden, allerdings mit der 
Einschränkung, dass Eigentümern und Pächtern von Fischteichen, beim „Auftreten 
erheblicher Schäden“, ermöglicht wurde, Otter zu fangen oder zu erlegen.

Heute ist der Otter in Deutschland und vielen anderen mitteleuropäischen Staaten 
flächendeckend ganzjährig geschont. Aus den großen und weitgehend intakten Rest-
populationen in Skandinavien und in Osteuropa kommt es derzeit zu einer stetigen 
Wiederbesiedlung Süd- und vor allem Westwärts. Die westlichsten Vorposten dieser 
osteuropäischen Restpopulation bilden etwa in Sachsen die Vorkommen in der Lau-
sitz und in Bayern diejenigen im Bayerischen Wald. Zur Beurteilung der Vitalität einer 
Fischotter-Population sind neben der genauen Kenntnis ihrer Aktionsräume insbeson-
dere Kenntnisse über ihre Reproduktionsraten, die Mortalität und die Populations-
struktur unerlässlich. Diese Daten sind nur über sorgfältige Freilanduntersuchungen 
zu erhalten. Zwischen der Zahl der Jungen, dem Nahrungsangebot in einem Fischot-
ter-Lebensraum und der Populationsdichte bestehen enge Beziehungen. Als semia-
quatische Art ist der Fischotter eines der Tiere, das am Ende einer sog. „verkürzten 
Nahrungskette“ steht. Die in der Natur vorkommenden und in seinen Beutetieren 
angereicherten Umweltgifte stellen eine große Bedrohung für den Bestand dar.

Die Nahrung des Otters besteht aus Fischen, Krebsen und kleinen Wasservögeln, 
die er meist schwimmend und tauchend erbeutet. Fischteiche sind für ihn naturge-
mäß ein ideales „Frühstücksbrettchen“, sehr zum Schrecken der Teichbesitzer. Dabei 
kann es zu hohen Schäden kommen. Als Abwehrmaßnahmen haben sich Zäune mit 
Elektrodraht bewährt.

Diese sollten, je nach winterlicher Schneelage, eine Höhe von mindestens einem 
Meter aufweisen und einen guten Bodenabschluss haben. Fischotter bevorzugen na-
turnahe, möglichst ruhig gelegene Gewässersysteme, deren Uferbereiche im Idealfall 
durch überhängende Bäume, Sträucher oder Schilfbestände gute Deckungsmöglich-
keiten bieten (Hertweck 1996). Heute ist der Fischotter trotz Artenschutzprogrammen 
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Steckbrief

Körper-
länge

66 bis 90 cm  
(ohne Rute)

Gewicht Sieben bis zwölf kg

Paarungs-
zeit (Ranz)

Ganzjährig

Wurfzeit März bis Mai

Anzahl 
Jungtiere

Ein bis fünf Welpen

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, ganzjährig 
geschont
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weiter gefährdet. Primäre Gründe für den Rückgang sind weitgehende Zerstörungen 
seiner Lebensgrundlagen durch Ausbaumaßnahmen an Flüssen, die Trockenlegung 
von Feuchtgebieten. Ist der Bestand noch gering, spielt wohl auch Straßenverkehr 
eine nicht unbedeutende Rolle.

Die Wildland-Stiftung Bayern ist unter anderem mit dem Ankauf von Ufergrund-
stücken und dem „Otterhaus Bayern“ als Umweltbildungszentrum seit über 20 Jah-
ren beim Schutz der Fischotter aktiv. Schwerpunkt der Arbeit ist derzeit der Aufbau 
eines Schadensmanagements.
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