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Wisent
(Bison bonasus)

Kein Platz fiir groBe Tiere?

Zeit in Deutschland heimischen Wildrindern, von denen eines, das Ur, defini-

Der (gelegentlich auch: das) Wisent ist eines von ehemals zwei in historischer [ ¥ |

tiv ausgestorben ist. Auch der Wisent war Anfang des 20. Jahrhunderts dem |

Aussterben nahe und konnte nur durch unterschiedlichste intensive Bemihungen vor

diesem Schicksal bewahrt werden. Derzeit leben weltweit wieder rund 5000 Wisente. BT i(0

In Polen, WeiBrussland, der Ukraine, Litauen sowie in Russland, Kirgistan und — mit Ein-
schrankung auch wieder in Deutschland — kommen diese auch in freier Wildbahn vor.

Nachdem in freier Wildbahn Anfang des 20. Jahrhunderts keine Wisente mehr be-
kannt waren, wurde mit intensiven RettungsmaBnahmen begonnen. In den 1920er Jah-
ren versuchten beispielsweise die Gebruder Heck, die Erhaltung der Species durch sog.
.Verdrangungszucht” zu gewahrleisten (vergl. auch Priemer 1924, Morr 1925, 1948).
Die mutmaBlich geringe genetische Variation in den verbliebenen Wisenten sollte durch
Einkreuzen von Artgenossen, die einer anderen Unterart (Prariebison, Bison bonasus
bison) angehorten, wieder gesteigert werden. Dieser Ansatz mutet aus heutiger Sicht
des Artenschutzes und der ,Naturschutzgenetik”, der ,conservation genetics, ausge-
sprochen modern an. Dennoch ist er in weiten, eher konservativ ausgerichteten Natur-
schutzkreisen nach wie vor umstritten. So wird etwa in Deutschland und Polen streng
darauf geachtet, dass keine Wisente mit Bisoneinkreuzungen zur Fortpflanzung gelan-
gen. In WeiBrussland sieht man dies gelassener.

Aus genetischer Sicht spricht einiges gegen, einiges aber auch fur solche Einkreu-
zungen. Grundsatzlich verringern sie die sog. ,Angepasstheit” an gegebene Umwelt-
bedingungen. Sie erhdhen allerdings gleichzeitig, insbesondere in der Situation einer
beinahe ausgestorbenen Art oder Unterart mit nur wenigen tberlebenden Exemplaren,
die ,Anpassungsfahigkeit” an zuklnftige, sich andernde Umweltbedingungen. Beide,
Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit, sind fir das langfristige Uberleben einer Art
bedeutsam. In einer von menschlichen Aktivitaten und deren Folgen Uberformten Um-
welt ist méglicherweise letztere von gréBerer Bedeutung fiir das langfristige Uberleben.

Waéhrend sich der groBte Wisentbestand derzeit in Ostpolen bzw. WeiBrussland im
Nationalpark Biatowieza befindet, haben in Deutschland erste Bemuhungen zur Wie-
deransiedlung dieser urigen Wildart begonnen. Allerdings erfolgt dies noch ein wenig
halbherzig. Die Wiederansiedlung Rothaargebirge droht derzeit nach regelmaBigen
Klagen Uber intensive Schalschaden und einer Attacke einer Wisentkuh auf Wanderer
zu scheitern.
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Widerrist- |Bullen bis zu 190 cm,

hohe Khe bis zu 170 cm

Gewicht Bis zu 700 (Kuhe) bzw.
Uber 900 kg (Bullen)

Paarungs- |August bis Oktober

zeit

(Brunft)

Setzzeit Mai bis Juli

Anzahl Normalerweise ein

Jungtiere |Kalb

Rechtlicher |Unterliegt dem

Status Jagdrecht, ganzjahrig
geschont
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Wisent

Diese FraBeinwirkungen waren ebenso wie das Risiko fir Waldbesucher allerdings
vorhersehbar, sodass man sich schon ein wenig darlber wundert, warum diese Fragen
nicht von vorneherein mitberdcksichtigt wurden. Ob sich langfristig wieder freilebende
Populationen im dichtbesiedelten Mitteleuropa etablieren lassen, ist derzeit eine offene
Frage. Problematisch sind die erwdhnten, fir den Wisent typischen Schalschaden in der
Forstwirtschaft, das Risiko fur den StraBenverkehr sowie ein letztlich absolut gesehen
geringes, aber keineswegs vollig zu vernachlassigendes Risiko fiir den Menschen. Nor-
malerweise flichten Wisente in freier Wildbahn vor dem Menschen. Sowohl Wisentbul-
len wahrend der Brunft als auch fuhrende Kihe kénnen allerdings bei Unterschreiten
der Fluchtdistanz von ca. 100 bis 150 Metern auch dem Menschen gefahrlich werden.

GroBraumige Waldlandschaften mit geringer menschlicher Siedlungsdichte fehlen
allerdings in Mitteleuropa weitgehend. Selbst die Nationalparke haben bei uns das Pro-
blem, dass sie dem Tourismus offen stehen und demnach auch kaum Refugien fur diese
Wildrindart bieten. Am ehesten waren noch groBe Naturschutzgebiete von mehreren
tausend Hektar Flache und strengen Betretensregelungen geeignet. Solche Gebiete
sind allerdings bei uns kaum zu finden. Somit ist und bleibt es zunachst eine offene
Frage, ob echte Wiederansiedlungen des Wisents in mitteleuropaischer freier Wildbahn
mittel- bis langfristig moglich sind.
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