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Gamswild
(Rupicapra rupicapra)

Konflikte durch Anpassungsfähigkeit

Das Gamswild kommt in den meisten Hochgebirgen Europas in autochthonen 
Populationen vor. Die zunehmende Ausdehnung der Freizeitgesellschaft in al-
pine und hochalpine Regionen lässt heutzutage auch die Gams (regional un-

terschiedlich auch „der“ oder „das“ Gams genannt) zunehmend an den Problemen 
teilhaben, welchen die anderen großen einheimischen Huftierarten schon seit langem 
ausgesetzt sind.

Wenngleich eine typische alpine Art, so gibt es doch auch Gamsvorkommen au-
ßerhalb des Hochgebirges. In den alpennahen Mittelgebirgen wurde in der Vergan-
genheit immer wieder über vermeintlich autochthone oder auch zugewanderte kleine 
Gams(sub)populationen berichtet. Zu den interessantesten Phänomenen gehört dabei 
sicher das Vorkommen im Schwarzwald. Noch im 14. Jahrhundert galt die Gams dort 
als Standwild, sodass man von einem autochthonen Bestand bis zu dieser Zeit ausge-
hen kann. Später scheint es regelmäßige Zuwanderungen aus den Alpen gegeben zu 
haben, in den 1930er Jahren wurden zusätzlich einzelne Tiere angesiedelt. Demgegen-
über scheinen in der Population Nordböhmens und der Sächsischen Schweiz Ausset-
zungen schon seit über 400 Jahren eine bedeutende Rolle gespielt zu haben (Knaus & 
Schröder 1975).

Mit der geographischen Verbreitung der Art hängt derzeit auch die Diskussion um die 
„Waldgams“ zusammen. Zu der Frage, warum sich Gamswild nicht alleine in den hoch-
alpinen Regionen oberhalb der Waldgrenze aufhält, sondern große Teile des Jahres oder 
auch das ganze Jahr im Waldgürtel verbringt, können wir heute unterschiedliche Hy-
pothesen formulieren. So ist es zunächst, wie bereits bemerkt, nicht außergewöhnlich, 
dass sich Gamswild auch in tieferen Lagen einstellt. Dies scheint die Konsequenz einer 
offenbar großen ökologsichen Amplitude im Sinne einer hohen genetischen oder physi-
ologischen Anpassungsfähigkeit zu sein (vergl. auch Reimoser 2002). Während Schröder 
(1982) bei dem Phänomen „Waldgams“ von einer vergleichsweise jungen Entwicklung 
ausgeht, kommen Baumann & Struch (2002) zu dem Schluss, dass es Waldgams be-
reits in der Urwaldlandschaft Jungsteinzeit in der heutigen Schweiz gegeben habe. Es 
spricht allerdings einiges dafür, dass es sich beim Waldgams nicht um einen eigenen 
Ökotyp oder gar eine Subspecies handelt. Vielmehr scheint es eine „Durchlässigkeit“ 
zwischen den unterschiedlichen Biotopen bzw. Teilpopulationen zu geben, wobei man 
diskutieren muss, ob diese Besiedlung von Waldlebensräumen die „Rückeroberung“ 
ursprünglicher Habitate darstellt, in denen die Gams vor allem durch den Menschen 
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Steckbrief

Widerrist-
höhe

65 bis 75 cm (Geissen)  
75 bis 86 cm (Böcke)

Gewicht 40 kg Geissen,  
Böcke bis 50 kg

Paa-
rungszeit 
(Brunft)

November/Dezember

Setzzeit Mai/Juni

Anzahl 
Jungtiere

Normalerweise  
ein Kitz

Rechtlicher 
Status

Unterliegt dem 
Jagdrecht, Jagdzeit in 
Bayern 1.8. – 15.12.
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verdrängt wurde, oder ob es lediglich die Ausweichreaktion auf Störungen oberhalb der 
Waldgrenze ist, insbesondere durch Tourismus und Freizeitaktivitäten (vergl. Ingold et 
al. 1994) oder ob es sich um die Besiedlung eines durch menschliche Eingriffe (Weiden, 
Wegebau, Kahlschläge, vergl. Baumann & Struch 2002) für die Art wieder attraktiver 
gewordenen Lebensraumes handelt.

Wie bei allen heimischen Schalenwildarten, zu deren Lebensraum auch der Wald 
gehört, wird das Gamswild von manchem heute als Problem, als eine „schädliche“ 
Tierart gesehen. Auch hier ist es allerdings wie in den meisten Fällen vor allem der 
Mensch, und nicht die Wildart, welche die Probleme schafft. So gibt es in der Tat, 
vor allem im Zusammenhang mit der Schutzwaldsanierung, Situationen, in denen es 
sinnvoll erscheint, gezielt und mit den richtigen jagdlichen Instrumenten in die Wald-
gamspopulation einzugreifen. Diese Situationen sind allerdings aus ökologischer Sicht 
deutlich seltener, als von interessierter Seite immer wieder behauptet. Dort, wo inten-
sivere Eingriffe in die Population erforderlich sind, sollte dies lokal und konzentriert 
erfolgen. Dies ist deutlich effektiver und effizienter als großflächige Eingriffe, welche 
durch ein fachlich gutes Management überflüssig werden. Gelegentlich auftauchen-
de Bestrebungen, die Gams im Wald völlig auszurotten, sind heute nicht mehr zeitge-
mäß und definitiv abzulehnen.

Interessant erscheint auch der Zusammenhang zwischen Steinadler und Gams. 
Gamswild ist für den Steinadler eine wichtige Beute. Gerade in den thermisch be-
günstigten südost- bis südwestexponierten Bereichen finden sich typischerweise auch 
günstige Gamslebensräume (Eberhardt et al. 2002). Hier müssen wir also neben der 
Waldsituation, der Situation der Gams und ggf. des Rotwildes auch noch den Steinad-
ler im Rahmen eines fachgerechten, integrativen Wald-und Wildmanagements berück-
sichtigen. Bekannte Erkrankungen, die immer wieder, teilweise seuchenhaft auftreten, 
sind Gamsblindheit und Gamsräude. Gerade letztere kann lokal den Bestand bedrohen. 
Aktuell wird von zunehmenden Fällen in Osttirol und in Kärnten berichtet. Wichtig 
bei Auftreten der Gamsräude ist eine Anpassung der Gamsbestände an den Lebens-
raum, aber auch die Optimierung des Altersaufbaus einer Population. Gerade während 
bzw. nach der Brunft, wenn vor allem die älteren männlichen Tiere durch körperliche 
Belastung, Stress und mangelnde Nahrungsaufnahme geschwächt sind, treten Krank-
heitsfälle vermehrt auf. Bei der Bejagung muss eine zu große Beunruhigung des Wildes 
vermieden werden, um nicht auch dadurch die Ausbreitung zu begünstigen. Schließlich 
hilft ein effektives Informations- und Weiterbildungssystem für die Jägerschaft, die Er-
krankung großräumig zu bekämpfen (vergl. Deutz 2002).
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Gemeldete Gamswild-Vorkommen 2016
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