Waidgerechtigkeit und Tierschutz

Angesprochen

sichern die Zukunftsfahigkeit der Jagd

erade die Naturnut-
zer, die Land- und
Forstwirte, Fischer

und Jiager wissen um die
Notwendigkeit verantwor-
tungsvollen Handelns im
Umgang mit der Natur. Der
Jager entscheidet bei der
Ausiibung seines Handwerks
iiber Leben wund Tod
eines Wildtieres, das heifRt
eines Mitgeschopfes — ohne
eine ethische Grundeinstel-
lung wire das nicht vertret-
bar. Die Jagdausiibung er-
zieht daher in ganz
besonderer Weise zum ver-
antwortungsvollen Handeln:
das ist Kern des Prinzips der
~Deutschen Waidgerechtig-
keit*, die wiederum der
Dreh- und Angelpunkt der
Jagdkultur ist.

Missachtung der
Ethik gefiahrdet die
Akzeptanz der Jagd

Es sind gerade die unge-
schriebenen Gesetze der
Waidgerechtigkeit, die eine
tierschutzgerechte Aus-
iibung der Jagd sichern.

Die Missachtung der tradi-
tionellen Jagdethik fiihrt
zur Verrohung der jagdli-
chen Sitten, was letztlich die
gesellschaftliche Akzeptanz
der Jagd gefahrdet.

Es kann nicht oft genug ge-
sagt werden: Sowohl das Ge-
wissen jedes einzelnen waid-
gerechten Jagers als auch
die Offentlichkeit, die mit
Argusaugen iiber die Jagd
wacht, erzwingen eine
ethisch einwandfreie jagdli-
che Praxis.

Leider neigen gewisse Kreise
dazu, unter dem Deckmadn-
telchen ,Wald vor Wild“ auf
alles zu schief3en, was sich
bewegt. Bei ihnen gilt: Die
Abschussquote muss erfiillt
werden — koste es, was es
wolle. Der Zweck aber heiligt
nicht jedes Mittel, und auch

der Klimawandel kann nicht
alles rechtfertigen. Fehlen
zum Beispiel beim Waldum-
bau mit neuen oder gar
fremdldndischen Baumarten
flankierende Einzelschutz-
maflnahmen, Wildruhezo-
nen und Besucherlenkungen,
wird bei Verbiss das Wild
zum alleinigen Siindenbock
gemacht. Ergebnis kann
dann ein tbereifriges Han-
deln bei Driickjagden sein,
das tierschiitzerische Gebote
hintanstellt — auf Kosten der
Wildtiere und des guten Ru-

fes der gesamten Jiger-
schaft.
Diese schwarzen Schafe

richten enormen Schaden
an der Zukunftssicherung
der Jagd an. Hier miissen die
Verantwortlichen eine deut-
liche Korrektur vornehmen.
Aber auch der einzelne Jager
muss bei einer unwaidman-
nisch durchgefiihrten Ge-
sellschaftsjagd den Mumm
haben, zu gehen. Ein soforti-
ger offener Protest gegen
jagdliche ,Schweinereien“
verlangt zweifelsfrei Riick-
grat, ist aber genauso zwei-
felsfrei unerldsslich. Denn
das Bild der Jagd wird in ers-
ter Linie drauf3en in den Re-
vieren gepragt. Auf extra
markiertes, zahmes Wild zu
schiefRen, wie kiirzlich ge-
schehen, widerspricht jedem
jagdlichen Anstand (s. S. 7).

Grundsatze zur Be-
wegungsjagd miissen
Anwendung finden!

Die Devise ,,Zuerst schiefRen,
dann ansprechen! ist nicht
akzeptabel und wird vom
BJV aufs Schirfste abge-
lehnt. Hierbei geht es nicht
um die Position fiir oder ge-
gen Driickjagden im Allge-
meinen. Es geht vielmehr
um das ,Wie“.

Die Waidgerechtigkeit gilt
selbstverstidndlich auch hier,

und der Tierschutz muss
auch bei den Bewegungsjag-
den iiber beinahe allen an-
deren Erwigungen stehen.
Ein bereits 2002 erarbeitetes
Positionspapier (s. S. 7 und
www.jagd-bayern.de) des
Bayerischen Landwirt-
schaftsministeriums, der da-
maligen Bayerischen Staats-
forstverwaltung und des BJV
fiihrt wichtige Grundsitze
zur Bewegungsjagd auf, die
heute so aktuell sind wie da-
mals. Sie miissen nur An-
wendung finden!

Jede Ideologie wider-
spricht einem aus-
gewogenen Handeln

Der Mensch ist keine Ma-
schine. Perfekt angetragene,
lehrbuchgerechte Schiisse
sind in der jagdlichen Praxis
auch mit viel Schief3erfah-
rung nicht in jedem Fall
moglich. Um so vorsichtiger
sollten wir vorgehen und
den Finger im Zweifel gera-
de lassen. Es muss selbstver-
stindlich sein, nicht auf ein
flichtiges Reh oder einen
fliichtigen Hirsch zu schie-
Ren. Dieser jagdliche An-
stand wird aber von vorn-
herein zerstort, wenn auf
Grund iberzogener Zielvor-
stellungen der notwendige
Respekt vor der Schopfung
unter den Tisch fallt.

Der Philosoph Arno Baruzzi
hat zu Recht bemerkt: ,Le-
bensgemiR leben und den-
ken heiRt vor allem nicht
denkensgemdfR leben“: Jede
Art von Ideologie wider-
spricht einem ausgewoge-
nen Handeln. Das trifft auch
zu, wenn das Prinzip ,Wald
vor Wild“ iiberzogen ausge-
legt wird.

~Wald vor Wild“ bedeutet
weder vollig freie Biichse
noch automatische Absolu-
tion fiir unwaidméannisches
Verhalten. Auch der Wirt-

schaftswald darf nicht na-

tur- und wildfeindlich sein.
Der tibereilte und schlecht
angetragene Schuss oder die
rigorose Ubererfiillung des
Abschusses mit einer forma-
len Bereinigung durch nach-
tragliche Aufstockung des Ab-
schuss-Solls ist inakzeptabel.
Das Prinzip ,Wald vor Wild*
ist fiir solche Fehlinterpreta-
tionen hochgradig anfillig.
Es wiére vor diesem Hinter-
grund kein Fortschritt, wenn
es nun auch noch ins Jagd-
gesetz aufgenommen wiir-
de, wie aktuell die SPD for-
dert. Die Jagd kann sich
langfristig nur bewdhren,
wenn die Waidgerechtigkeit
ambitioniert gelebt wird
und der Tierschutz den ho-
hen Wert behilt, den er fiir
die iibergroRe Mehrheit der
Jagerinnen und Jager heute
hat.

Mit Waidmannsheil,
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